Heredia Salinas, Jaime Arturo y otros
Aguas del Valle y otros
Recurso de Proteccidn

Rol N°1393-2024.-

La Serena, veinte de mayo de dos mil veinticinco.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Primero: Que, a folio 1, el nueve de agosto de dos mil
veinticuatro, don Carlos Arturo Claussen Calvo, abogado, en
representacién de Sociedad Agricola Jaime Heredia Limitada,
recurre de protecciédn en contra de Aguas del Valle S.A.,
Junta de Vigilancia del Rio Grande y Limari y sus Afluentes,
Comunidad de Aguas Embalse La Paloma y la Direccidn General
de Aguas, por el acto que estima arbitrario e ilegal
consistente en haber suscrito, el 11 de julio de 2024, el
“Convenio para Asegurar el Abastecimiento de Agua Potable
para Consumo Humano de la Poblacidén de la ciudad de Ovalle y
localidad de Sotaqui”, alegando vulneracidén de sus garantias
constitucionales de los nUmeros 1, 2, 20, 21 vy 24 del
articulo 19 de la Constitucidén Politica.

Expone que, siendo el recurso hidrico un bien escaso y
que no controvierte el mérito de cualquier acto o la adopcidn
de medidas que contribuyan a solucionar este problema,
reconociendo la importancia vital del acceso al agua potable
para la poblacidén de Ovalle y Sotaqui, estas medidas deben
implementarse de manera Jjusta y equitativa, respetando 1los
derechos histéricos de los usuarios de agua y asegurando la
participacidén y transparencia en el proceso de toma de
decisiones.

En el contexto de la suscripcidén del convenio antedicho,
de 11 de julio de 2024, relata que su representada es duefia

de derechos de aprovechamientos de aguas consistentes en:
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0,5; 0,25; 1,2 yv 0,9 acciones de agua del Canal Palqui Maurat
Semita, y 0,288 acciones de agua del Rio Grande, siendo el
representante legal, Jaime Heredia, parte de 1la Junta de
Vigilancia del Rio Grande y Limari y sus afluentes desde
1984, vy de 1la Asociacidén de Canalistas del Canal Palqui
Maurat Semita.

Indica que el sistema de aguas de la zona involucra el
Embalse Cogoti, Recoleta y La Paloma, que abastecen de agua a
las comunas de Ovalle, Punitaqui, Sotaqui, Rio Hurtado vy
Monte Patria, como principal fuente de agua de la regidn,
siendo el Embalse La Paloma de la distribucidén, el que es
administrado por JVRGLA y la Comunidad de Aguas del Embalse
La Paloma -CASEP-.

Hace presente que, a diferencia de la Junta de
Vigilancia Rio Grande, CASEP no ha sido debidamente
constituida ni registrada ante la Direccidn General de Aguas
y estaria conformada por 1los actores que tienen acciones
sobre el Embalse La Paloma, mas no tiene derecho, afirma,
respecto a las aguas que se encuentran en el Embalse La
Paloma, por lo que no ha podido constituirse legalmente como
una Comunidad de Aguas, tal y como fue declarado en sentencia
de 31 de octubre de 2023, del 2° Juzgado de Letras de Ovalle,
en causa Rol C-868-2019, 1lo que importa que no puede ser
fiscalizada por la DGA.

Sefiala que, Aguas del Valle S.A. es una sociedad andénima
que actualmente es la concesionaria sanitaria responsable de
proveer agua potable a las localidades de Ovalle y Sotaqui.
Esta empresa depende en gran medida del agua almacenada en el
embalse La Paloma para asegurar el abastecimiento de agua
potable a la poblaciédn.

Hace presente que la Regidén de Coquimbo ha sido

declarada zona de escasez hidrica por el Ministerio de Obras
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Publicas a través del Decreto Supremo 123 de 2023,
disponiendo la sanitaria Aguas del Valle, para servir la
ciudad de Ovalle y Sotaqui, de 280 acciones del rio Limari y
300 1/s de agua subterrdnea, lo que no supera los 30 litros
por segundo, resolviendo este problema la Junta de Vigilancia
del Rio Grande vy Limari suministrandole con cargo a su
dotacidén toda el agua que requiera la sanitaria, mediante un
convenio de cooperacidén desde 2015 que implica un aporte de
5.000 UF al afio en obras a dicha Junta, alegando que es CASEP
quien dirige las negociaciones los ultimos afios, gquien jamas
ha contribuido con agua, ordenando la DGA, el 17 de mayo de
2024, mediante Resolucidén D.G.A1453, la redistribucidn de las
aguas en la Jjurisdiccién de la JVRGLA con el objetivo
principal de asegurar el consumo humano, el saneamiento y el
uso doméstico de subsistencia en Ovalle y Sotaqui,
complementada con medidas adicionales, el 20 de mayo de 2024,
lo que marca el inicio de negociaciones para la suscripcidn
del convenio impugnado.

Relata que, en atencidédn a los graves perjuicios que ello
generaria para muchos de los usuarios, Jaime Heredia escribid
un correo al presidente del directorio de 1la Junta, dando
cuenta de que seria la CASEP quien recibiria el pago
entregado por Aguas del Valle, sin aportar agua alguna para
dichos fines, que ademéas no ha sido constituida ni registrada
ante la DGA; y dque la totalidad del agua del Sistema
asignaria con cargo al volumen asignado en El Embalse Paloma
a la Junta de Vigilancia del Rio Grande vy Limari;
redistribuye 1los derechos permanentes y no respeta 1los
eventuales constituidos con anterioridad; considera
“sistémicos” los volumenes acumulados en el Embalse La
Paloma; considera para la sanitaria local fuente de

abastecimiento estos wvolumenes ni le exige nuevas fuentes de
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abastecimiento, como la conexidén a la desalinizadora local,
alegando que el convenio no fue consentido ni conocido por
todos los afectados.

Agrega que la decisidén fue tomada por el presidente de
la Junta de Vigilancia, quien también representa a la
Comunidad del Embalse, sin haber acuerdo previo por parte del
6rgano de administracién de la Junta.

Refiere que el 21 y 23 de junio de 2024 los usuarios del
Rio Grande manifestaron su oposicidédn a la participacidén de
CASEP en 1los acuerdos de redistribucidén de aguas, mediante
cartas que no fueron respondidas y, sin perjuicio de ello, el
11 de julio de 2024, el presidente del directorio de 1la
JVRGLA, sin contar <con la autorizacidédn del directorio,
suscribidé el "Convenio para Asegurar el Abastecimiento de
Agua Potable para Consumo Humano de la Poblacidén en la ciudad
de Ovalle y localidad de Sotaqui", con una vigencia de diez
afios, sin tener en consideracidén a los otros usuarios de las
aguas que se contemplaban en el acuerdo, que tenian derechos
igualmente legitimos.

Precisa que el acuerdo dispuso la asignacidén de Aguas
del Embalse La Paloma, permanentes como los eventuales, en
aproximadamente 20 millones de metros cubicos de agua
anualmente para el consumo humano; prioridad del consumo
humano; provisidédn para Aguas del Valle e impuestos Unicamente
a los usuarios titulares de derechos de aguas de la JVRGLA;
un volumen de escurrimiento de un canal minimo; establece
como volumenes sistémicos que Aguas del Valle se comprometid
a entregar un aporte a JVRGLA y CASEP, incluso en situaciones
sin escasez, de 6.000 UF anuales incrementable a 12.000 UF.

Arguye que el convenio ha generado significativos
perjuicios para los titulares de derechos de aprovechamiento

de aguas en el Rio Grande, Limari y sus afluentes y viola el
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principio de igualdad en la distribucidén y han comprometido
seriamente los derechos histdéricos de los usuarios de agua,
junto con la falta de consenso y transparencia en la
suscripcién del convenio, siendo necesaria una revisidén vy
ajuste de las medidas adoptadas para asegurar una gestidn méas
equitativa y sostenible de 1los recursos hidricos en la
region.

Alega que el aporte dispuesto sb6lo ira en beneficio de
CASEP y no de los titulares de 1los derechos de agua
afectados, quienes consintieron en dar su autorizacidn para
el acuerdo, e importa disponer de derechos ajenos en momentos
en que no hay escasez hidrica, sin razdén que Justifique la
limitacidén y libre ejercicio de sus derechos en conformidad a
la ley, reiterando la identidad que existe entre dquien
preside la Junta y representa la Comunidad Embalse La Paloma,
que es una entidad no sujeta a fiscalizacidén de la DGA y que
no ha sido debidamente constituida.

Argumenta que la decisidén impugnada es arbitraria, en
cuanto contraviene acuerdos previos adoptados por los
diversos usuarios, como el Convenio Ad-referendum de 2017,
respecto al régimen de distribucidén de los recursos hidricos,
y corresponden a derechos permanentes y no eventuales y, al
considerar estos volumenes como sistémicos, se ha ignorado la
prioridad y antigliedad de los derechos de usuarios como el
actor, deviniendo igualmente en ilegal, mds cuando en
situaciones de superar los voluUmenes dispuestos, el aporte no
lo reciben los titulares, sino la CASEP, cuestidén ilegitima
al no tener derechos de agua alguno en dicho sector del
embalse y sus rios.

En cuanto a la ilegalidad, manifiesta que el Directorio
debe respetar las normas establecidas por el Cébdigo de Aguas,

no pudiendo incurrir en ilegalidades en el reparto de las
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aguas a los usuarios a guien representa, precisando que el
convenio, en suma, altera el régimen de reparto de aguas
asociado al régimen de normalidad actualmente vigente en el
sistema, sin contar con el qubrum establecido en los
Estatutos de la Junta; limita los derechos de aprovechamiento
de la recurrente en un caso no contemplado por las leyes o
los Estatutos de la Junta; y, finalmente, incumple las reglas
del Cédigo de Aguas en lo referido a la reglas de reparto de
derechos permanentes vy eventuales, en cuanto, conforme la
normativa sectorial, los derechos de aprovechamiento de
ejercicio permanente deben satisfacerse en forma preferente a
los derechos de caréacter eventual, habiéndose dispuesto en el
Convenio sin tener a la wvista la naturaleza de los derechos
que se verian afectados.

Conforme la ilegalidad 'y arbitrariedad acusadas,
sostiene que se vulneran 1los derechos constitucionales
previstos en los numeros 1, 2, 20, 21 y 24 del articulo 19 de
la Constitucidn Politica, por lo que pide que se deje sin
efecto el Convenio impugnado; se ordene la restitucidédn de los
derechos de aprovechamiento de aguas a Jaime Heredia Salinas,
conforme a sus derechos histdéricos y en proporcidn justa y
equitativa; se comunique la decisidén a la Direccidén General
de Aguas y se abstenga de aplicar y ejecutar el convenio
dejado sin efecto; ordenar a la Junta de Vigilancia del Rio
Grande y Limari y sus afluentes y a la Comunidad de Aguas del
Embalse La Paloma a realizar un proceso de redistribucidén de
aguas que cumpla con los principios de equidad y
transparencia, asegurando la participacidén y consulta previa
de todos los usuarios afectados; exigir a Aguas del Valle
S.A. la busqueda y utilizacidén de nuevas fuentes de
abastecimiento de agua, como la conexidn a plantas

desalinizadoras, para reducir su dependencia de los volumenes
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redistribuidos del embalse La Paloma; ordenar a la Direcciédn
General de Aguas la 1implementacidén de mecanismos de
supervisioén y control, incluyendo la instalacién de
dispositivos de medicidédn en puntos criticos y la obligacidn
de reportar regularmente los volumenes de agua distribuidos y
utilizados, para asegurar el cumplimiento de una
redistribucidédn Jjusta y equitativa; y toda otra medida que
esta Corte estime pertinente para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccidén de los derechos de
del actor.

Acompafia en su recurso los siguientes documentos: 1.-
Escritura publica de constitucién de 1la Sociedad Agricola
Jaime Heredia Limitada, de fecha 29 de agosto del 2000,
otorgada ante el Notario Publico de Ovalle don Fernando
Pefiafiel; vy, certificados de inscripcidén de los derechos de
aprovechamiento de aguas a nombre de la Sociedad Agricola
Jaime Heredia Limitada, incluyendo los derechos inscritos a
fojas 20 vta., numero 34, del Registro de Propiedad de Aguas
del Conservador de Bienes Raices de Monte Patria,
correspondientes al afio 2000. 2.- Certificado de inscripcidn
de los derechos de Aguas a nombre de la Sociedad Agricola
Jaime Heredia Limitada, inscrita a fojas 95 vta. Numero 144
del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes
de la Provincia de Ovalle. 3.- Convenio para Asegurar el
Abastecimiento de Agua Potable para Consumo Humano de la
Poblacién de la ciudad de Ovalle y localidad de Sotaqui,
suscrito con fecha 11 de Jjulio de 2024. 4.- Copias de las
resoluciones emitidas por la Direccidn General de Aguas el 17
de mayo de 2024 (N° 1453) y el 20 de mayo de 2024 (N° 583).
5.- Carta de fecha 21 de junio de 2024, dirigida a José
Gonzéalez del Rio, Presidente del Directorio de la Junta de

Vigilancia del Rio Grande y Limari y sus afluentes, donde los
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usuarios manifiestan su oposicidén a la participacidén de CASEP
en los acuerdos de redistribucidén de aguas. 6.- Carta de
fecha 24 de junio de 2024, dirigida a José Gonzalez del Rio,
Presidente del Directorio de la Junta de Vigilancia del Rio
Grande y Limari y sus afluentes, donde los usuarios
manifiestan su oposicidén a la participacidédn de CASEP en los
acuerdos de redistribucidén de aguas. 7.- Correo electrdnico
enviado por Jaime Arturo Heredia Salinas , con fecha 20 de
junio de 2024, bajo el asunto: Informes de disponibilidad vy
consumos de aguas al 16 de junio de 2024, a los directores de
la Junta de Vigilancia de Rio Grande Rio Limari vy sus
afluentes, entre ellos José Eugenio Gonzalez Del Rio ,
Presidente del Directorio. 8.- Copia del convenio suscrito
entre la Direccidédn General de Aguas y varias organizaciones
de usuarios de aguas de fecha 15 de noviembre de 2017. 9.-
Reduccidén a Escritura Publica de fecha 23 de marzo de 2021,
en que consta el acuerdo suscrito entre la Junta de
Vigilancia del Rio Grande y Limari y sus afluentes (JVRGLA) y
la Comunidad de Aguas del Embalse La Paloma (CASEP). 10.-
Escritura Publica de fecha 6 de noviembre de 1998, otorgada
ante el Notario Publico de Ovalle don Héctor Manuel Ferrada
Escobar, mediante la cual se constituy®é la Junta de
Vigilancia del Rio Grande y Limari y sus afluentes. 11.-
Informe N°1-2023, emitido por la Direccién General de Aguas
de Coquimbo con fecha 17 de enero de 2023, que fue realizado
a solicitud del 2° Juzgado de Letras en lo Civil de Ovalle en
Causa Rol C-868-2019. 12.- Sentencia dictada con fecha 31 de
octubre de 2023 por el 2° Juzgado de Letras de Ovalle en
Causa Rol C-868-2019. 13.- Acta sesidén de directorio de 1la
Junta de Vigilancia del Rio Grande y Limari y sus afluentes,
de fecha 24 de mayo de 2024, otorgada ante el Notario Publico

de Ovalle don José Luis Contreras Mundaca, que consta en
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protocolo de instrumentos publicos de Ovalle, cuarto bimestre
del ano 2024, fojas 149 numero 668, repertorio N°668. 14.-
Presentacién Power Point titulada “Anadlisis de operacidn del
Embale La Paloma desde 2014-2023".

A folio 160, acompafia acta y protocolizacidén de 1la
sesidén ordinaria de directorio de la Junta de Vigilancia Rio
Grande y Limari de fecha 19 de junio de 2024.

Segundo: Que, a la presente accidén, se acumuld el
recurso interpuesto por Rocio Beatriz Godoy Cabello, en favor
de Comunidad de Agua Canal Vecindario de Carén y de cada uno
de sus integrantes, y Sergio Gonzalo Rodriguez Oro, en contra
de Aguas del Valle S.A., Junta de Vigilancia del Rio Grande y
Limari y sus Afluentes, Comunidad de Aguas Embalse Paloma vy
la Direccidédn General de Aguas, alegando afectacidén de sus
derechos de los numeros 1, 2 y 24 del articulo 19 de 1la
Constitucidén Politica.

Expone que la Comunidad de Agua Canal Vecindario de
Carén relne a un grupo de pequefios regantes con derechos de
aprovechamiento de aguas de caracter permanente de la cuenca
del Rio Grande y Limari, constituidos desde tiempos
inmemoriales, de Monte Patria, legalmente constituida, e
inscrita ante el Conservador de Bienes Raices de Monte
Patria, destacando que impugna la suscripcidén del convenio
por parte de los recurridos para asegurar el abastecimiento
de agua potable para consumo humano de la poblacidén de la
ciudad de Ovalle y Sotaqui y alega que trae como consecuencia
que los derechos permanentes de la JVRGL sean redistribuidos
y a su vez restringidos para garantizar nuevamente una
situacidén que ya estaria =zanjada, con una vigencia de diez
anios.

Hace presente dque, de los 126 canales con derechos

permanentes y 13 canales con derechos eventuales aguas arriba
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del Embalse La Paloma, mas del 95% de los aproximadamente
2.000 accionistas, son pequefios y micro propietarios cuya
principal fuente de subsistencia son estos derechos que se
estdn redistribuyendo de forma contraria a derecho, pudiendo
afectar a 10.000 personas sin que se haya considerado el
impacto de las restricciones impuestas para estas
comunidades.

Junto con precisar las clausulas del convenio, destaca
que su representada es duefia de derechos de aprovechamiento
de aguas que proceden del Rio Grande de la cuenca del Rio
Limari, que se captan mediante el Canal Vecindario de Carén,
cuya bocatoma esté situada en su ribera derecha,
aproximadamente 800 metros aguas abajo del pueblo de Pulpica,
sobre el Rio Grande, Monte Patria, siendo parte de la Junta
de Vigilancia del Rio Grande vy Limari, pero no de la
Comunidad de Aguas Embalse Paloma CASEP, que es la Unica que
recibird las compensaciones econdmicas dispuestas en el
Convenio.

Afirma gque este instrumento no fue consensuado por los
proveedores y afectados histdéricos de la sanitaria vy se
impone la obligacién de abastecimiento para los regantes
aguas arriba del Embalse Paloma, pero sin derecho a
compensacién alguna, mas cuando representa una amenaza para
la subsistencia de la agricultura y el consumo humano de las
personas que configuran esta comunidad.

Argumenta gque no ha existido ningin estudio o
investigacidén seria respecto al impacto real que causara la
implementacién de este Convenio; invoca la falta de
legitimacién de la CASEP para actuar vy suscribir este
Convenio, en cuanto no se encuentra registrada, ni organizada
ante la Direccidn General de Aguas y estd fuera de la esfera

de supervigilancia y fiscalizacidén, sin que este convenio
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impida la intervencidén de la Junta, pues Aguas del Valle no
cuenta, ni podrad contar con derechos suficientes para
respaldar el volumen requerido para abastecer el consumo
humano de Ovalle y Sotaqui, afirmando que lo correcto seria
que esta empresa deberia comprometer el desarrollo y conexidn
de Ovalle con la Planta Desalinizadora de E1l Panul, para
minimizar los perjuicios por las obligaciones impuestas a los
accionistas de la JVRGL.

Asimismo, refiere que el Convenio vulnera la igualdad de
las partes, toda vez que a ningin otro accionista de 1la
organizacidén se le hace descuento de los derrames al final
del wuso y gque no queda claramente establecido que los
volUimenes pertenecen a la JVRGL y cuantos de éstos quedaran
reservados para el consumo humano de la ciudad de Ovalle y
Sotaqui en <caso de extrema <crisis, sin comprometer 1los
derechos de los regantes aguas arriba.

Agrega que existe una vulneracidén en la forma de
administrar y distribuir el agua por parte de la JVRGLA,
alterando la reparticidén conforme a derecho, en cuanto ha de
disponerse, primero los derechos permanentes y luego 1los
eventuales de acuerdo, sin que el instrumento establezca cdbdmo
se llevard a cabo la supervisidédn de los derechos de
aprovechamiento de agua en este nuevo marco, reiterando que
la Comunidad de Aguas del Embalse La Paloma no esté
registrada y los acuerdos del Directorio de la JVRGL no
garantizan el debido respeto a los derechos de los pequefios
accionistas de todo el cauce del Rio Grande y Limari y sus
afluentes.

Finalmente, da cuenta que la Junta de Vigilancia no
cuenta con facultades de disponer de 1los derechos de
aprovechamiento de aguas, que es 1lo que se materializa

mediante el Convenio, configurdndose una abierta wvulneracidn
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del derecho de propiedad de estos pequefios accionistas, por
lo que, Jjunto con invocar como vulnerada la garantia de
igualdad ante la ley, pide que se declare que la actora ha
sufrido privacidn, perturbacidédn o amenaza de los derechos
referidos y se adopten las providencias que se estimen
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar
la debida proteccidén de los afectados, con costas.

Acompafia los siguientes documentos: 1. Copia autorizada
de “Convenio para asegurar el abastecimiento de agua potable
para consumo humano de la poblacidén en la ciudad de Ovalle y
localidad de Sotaqui”, suscrito con fecha 11 de julio de
2024, ante el Notario Publico de la Segunda Notaria de Ovalle
don Rodrigo Cabrera Albarran, Repertorio N° 1448-2024. 2.
Circular N° 24/25-02, remitida por la Junta de Vigilancia Rio
Grande y Limari vy sus Afluentes, de fecha 18 de julio de
2024, a los presidentes y representantes de Canales Comuneros
y Exclusivos del Rio Grande Limari y afluentes. 3. Copia de
reduccibébn a escritura publica de Acta de Junta General
Extraordinaria de Accionistas de la Comunidad de Aguas Canal
Vecindario de Carén, de fecha 13 de mayo de 2024, en la que
consta la calidad de Presidente de don Nelson Del Carmen Veas
Cortés. 4. Copia de carta de fecha 31 de julio de 2024,
remitida por don Jaime Heredia Salinas, Director de la JVRGL,
a dofia Cinthya Alvarez Rivera, Directora Regional de Aguas
Regidén de Coquimbo.

Tercero: Que, a folio 19, en representacidédn de la
Comunidad Embalse La Paloma y la Junta de Vigilancia del Rio
Grande y Limari y sus Afluentes, comparece Patricia Alfaro
Ulloa, abogada, y pide el rechazo de la acciédn.

Junto con exponer antecedentes respecto al Embalse como
obra estatal de desarrollo del recurso hidrico, destacando

que fue construido en el cauce natural del Rio Grande o
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Limari, y cuenta un derecho de aprovechamiento de ejercicio
eventual equivalente a 1200 millones de metros cubicos afio,
registrado en el rol de usuarios de derechos eventuales de la
Junta de Vigilancia del rio Grande y Limari y sus afluentes,
en representacién del Fisco de Chile, tiene por funcidn
regular recursos que se producen en la naturaleza de manera
eventual en la cuenca del rio Grande, Limari y afluentes,
acordandose su construccidn en 1957, siendo el Fisco de Chile
usuario de la Junta de Vigilancia del Rio Grande y Limari vy
sus afluentes, haciendo presente que la Junta de Vigilancia
del Rio Grande y Limari y afluentes, dispone de un volumen
adicional en el Embalse La Paloma, que administra vy
distribuye a todos sus miembros con derechos vy almacena
derechos de aprovechamiento de aguas que estan en las
organizaciones de regantes, con el fin de aumentar la
seguridad de riego del sector de un 40 a un 85%, que se
cumple con una entrega anual maxima de 240.000.000 m3 desde
el Embalse La Paloma, 40.000.000 m3 desde el Embalse Recoleta
y 40.000.000 m3 desde el Embalse Cogoti, bajo la definicidn
de un afio normal, que de generarse una baja en el recurso
hidrico se comienza a restringir el volumen a servir desde
las zonas aguas abajo y sobre los embalses, modelo que se
aplica desde 1970 e incrementa la disponibilidad del recurso
hidrico, con wvolumenes de agua generados por los derechos
eventuales almacenados en el sistema Paloma.

Destaca, asimismo, que el agua embalsada en Embalse La
Paloma no es captada directamente por los usuarios
beneficiarios, sino que toma las aguas del cauce matriz
-Embalse La Paloma- y las distribuye a cada una de las
organizaciones de usuarios que la componen, para dque estas a
su vez las repartan entre los titulares de los derechos de

aprovechamiento, concluyendo que los derechos de
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aprovechamiento de aguas en el Embalse La Paloma se
encuentran reservados para los usuarios debidamente
organizados que forman parte de los convenios, donde la
Sociedad Agricola Jaime Heredia Salinas Limitada no es
asignatario original de tales convenios de construccidn de la
obra.

Respecto a la administracidén del embalse vy conforme
Convenio Ad referéndum de 19 de mayo del 2010, sefiala que se
entregd la administracidén del Embalse La Paloma a las
organizaciones del Sistema La Paloma, constituyendo el ente
denominado “CASEP”. El1 convenio establece los porcentajes vy
vollimenes maximos de agua asignados a las organizaciones
beneficiarias del embalse, sin que exista una relacidn
directa con los titulares de los derechos de aprovechamiento
de aguas, quienes integran las organizaciones de usuarios que
conforman la CASEP. Se reitera, ademéds, que el Fisco de Chile
es usuario de la Junta de Vigilancia del Rio Grande y Limari
y sus Afluentes, y que ha destinado el agua almacenada en el
Embalse La Paloma, proveniente de sus derechos eventuales, a
las nueve organizaciones de usuarios, disponiendo de un
volumen adicional que administra y distribuye entre todos sus
miembros con derechos.

Hace presente que 1la CASEP no cuenta con estatutos
aprobados por la Direccidédn General de Aguas, sino que se rige
por el Convenio Ad-Referendum de 12 de septiembre de 2008,
suscrito entre la Direccidn de Obras Hidraulicas, la Comisiédn
Nacional de Riego vy 1las Organizaciones de wusuarios del
Sistema Paloma y supletoriamente por el Cdbdigo de Aguas,
existiendo como 6rgano colegiado de administracidén del
Embalse La Paloma, por lo que no es efectivo que la Junta de
Vigilancia del Rio Grande y Limari y sus Afluentes administre

las aguas conjuntamente con CASEP, siendo la junta uno de los
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nueve beneficiarios de la obra Embalse La Paloma dque
conforman CASEP.

En cuanto al recurso, afirma que este no es el medio
idébneo para conocer los litigios que puedan suscitarse entre
las organizaciones de usuarios de aguas y SuUs usuarios en
materia de distribucidn de aguas, reglando el Cdébdigo de Aguas
acciones especiales <como el reclamo contemplado en el
articulo 244 &6 275, existiendo igualmente, otros mecanismos
procesales a través de los cuales 1la recurrente puede
impugnar el convenio en cuestiédn.

Alega que los firmantes CASEP y Junta de Vigilancia no
han incurrido en arbitrariedad alguna, destacando que el
presidente del directorio de la Junta concurridé a la
suscripcidén debidamente facultado, previa aprobacidén del
directorio, habiendo participado incluso en sesidén de 19 de
junio de 2024 Jaime Heredia Salinas, por lo gque no puede
alegar desconocimiento de que la reserva de aguas en el
Embalse Paloma para el consumo humano, es para utilizarla en
caso de una condicidn catastréfica, cuando no sea posible
abastecer a la poblacidédn con aguas provenientes del cauce del
rio Grande o Limari, cuestidén que actualmente no ha sido
necesario, pues el rio cuenta con recursos suficientes para
el abastecimiento de las plantas de produccidén de agua
potable de Ovalle y Sotaqui, que por lo demds hasta el dia de
hoy nunca han visto descontinuada la entrega del vital
elemento.

Agrega que el acta igualmente fue suscrita por la
Directora Regional DGA Cinthya Cristina Alvarez Rivera,
obrando la Junta de Vigilancia mediante el ejercicio de las
facultades de distribucién de las aguas sometidas a su
control, contempladas en el articulo 274 del Cdédigo de Aguas

y en sus estatutos, por lo que jamas actud fuera de la esfera
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de sus atribuciones, y en ningun caso resultan afectados los
derechos de aprovechamiento de sus usuarios.

Junto con precisar el marco normativo que faculta la
suscripcidédn del convenio, argumenta que estas normas facultan
a la Junta de Vigilancia para tomar las medidas que tiendan
al goce completo y a la correcta distribucidén de los derechos
de aprovechamientos de aguas, distribuir las aguas que
administra, declarar su escasez y fijar las medidas de
distribucidén y suspenderlas, ademads de privar del uso de las
aguas y velar porque el agua no sea sustraida o usada por
quienes carezcan de derechos, haciendo presente que las
declaraciones sucesivas de escasez hidrica del Rio Grande o
Limari ya se encontraba sometido a turno y gque se habia
determinado la dotacidén anual gque correspondia extraer por
cada accidén de agua debidamente constituida, invocando que,
ante situaciones de escasez, la autoridad estd autorizada a
limitar o reducir el ejercicio de los derechos de
aprovechamiento de 1los usuarios pero Jjamads a 1impedir su
legitimo ejercicio; la organizacidédn de usuarios de aguas de
la cual es wusuaria una empresa sanitaria a cargo del
abastecimiento de agua potable a la poblacidn, siempre estaré
obligada a asegurar los caudales suficientes para el consumo
humano y el saneamiento, debiendo en este caso proceder al
racionamiento del agua respecto del resto de sus usuarios
conforme al caudal disponible en el cauce y que de tal
racionamiento proviene la distribucidén a cada regante,
constituyendo la regla operacional aplicada para este periodo
excepcional; y que la ejecucidén de los acuerdos de
redistribucidén aprobados por la autoridad son oponibles a
todos los usuarios de la respectiva cuenca.

Afirma que no se ha puesto en riesgo el abastecimiento

de agua potable para la poblacidédn de la ciudad de Ovalle vy
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localidad de Sotaqui, ni el abastecimiento de los regantes,
sino que, desde mucho antes de la dictacidén de ley 21.435 de
6 de Junio de 2022, que modificdé el Cbébdigo de Aguas,
disponiendo la priorizacidédn del consumo humano, la Junta de
Vigilancia del Rio Grande vy Limari vy sus Afluentes, ha
asegurado y entregado a la poblacidén, a través de la
sanitaria Aguas del Valle, el recurso hidrico necesario con
cargo a los derechos de los cuales es titular, asumiendo
voluntariamente el resto de sus usuarios la reduccidn de los
caudales que le corresponden de acuerdo a los derechos de
aprovechamiento que recaen sobre las aguas sometidas a su
jurisdiccién, habiéndose adoptado las medidas de la manera
mas justa y equitativa posible.

Concluye que la Junta de Vigilancia y, a su turno, la
CASEP, no han incurrido en un acto ilegal ni arbitrario, toda
vez que actud dentro de sus facultades, de conformidad a 1lo
dispuesto en del Convenio Ad-referendum de Entrega de la
Administracidén y Pago de Explotacidén del Embalse La Paloma y
Obras Anexas y supletoriamente en todo aquello que no esté
regulado por este instrumento a lo previsto en el Cdédigo de
Aguas y que le habilitan para tomar las medidas pertinentes
para la justa y correcta distribucidén de las aguas sometidas
a su control, sin que pueda resultar beneficiado algun
comunero en perjuicio de otro ni poner en peligro la
disponibilidad del recurso para su consumo humano, por cuanto
no se ha dispuesto del derecho de aprovechamiento de ningun
accionista individualmente considerado, existiendo un interés
publico imperante de dar solucidén a la problemdtica hidrica
en la =zona, descartando, asimismo, vulneracidén de garantias
fundamentales en los términos expuestos en los libelos

recursivos.
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Acompafi6 en su informe los siguientes documentos: 1.-
Reduccidén a Escritura Publica de Convenio Ad-Referendum de
fecha 5 de noviembre de 2008, ante el Notario Publico de 1la
ciudad de Ovalle don Anibal Gonzalo Serrano Del Solar. 2.-
Resolucién DGOP N° 62, de fecha 19 de mayo de 2010, que
aprueba Convenio Ad-Referendun entre la Direccidédn de Obras
Hidraulicas del MOP, Comisidn Nacional de Riego y
Organizaciones del Sistema Paloma denominado “Entrega de la
Administracidén y Pago de explotacidén del Embalse Paloma vy
Obras Anexas” emitida por el Director General de Obras
Publicas. 3.- Reduccidén a escritura publica otorgada con
fecha 29 de agosto de 2024, ante el Notario Publico de 1la
ciudad de Ovalle don José Miguel Contreras Mondaca del Acta
de Sesidén Ordinaria de Directorio de la Junta de Vigilancia
del Rio Grande y Limari y sus Afluentes, de fecha 19 de junio
de 2024. 4.- Reduccidén a escritura publica, otorgada con
fecha 8 de julio de 2024 ante el Notario Publico de la ciudad
de Ovalle don José Luis Contreras Mundaca del Acta de Sesidn
Ordinaria N° 01/24-25, de fecha 9 de mayo de 2024, de
directorio de CASEP.

A folio 39 acompafidé los siguientes documentos: 1.-
Certificado N°24/25-86 emitido por don Roberto Vega Alcayaga,
Secretario de la Junta de Vigilancia del Rio Grande y Limari
y sus Afluentes, respecto de estadisticas de entregas
efectuadas al Canal Vecindario de Carén correspondientes al
periodo comprendido entre el mes de mayo de 2020 y el mes de
octubre de 2024. 2.- Carta respuesta a Ordinario JVRGL N°
24/25-57, remitida por la Asociacién de Canalistas Canal
Palqui Maurat Semita a la Junta de Vigilancia del Rio Grande
y Limari y sus Afluentes respecto de volumenes entregados a
sus asociados, entre los cuales se encuentra la Sociedad

Agricola Jaime Heredia Salinas Limitada.
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Cuarto: Que, en representacidédn de Aguas del Valle,
comparece Alejandra Barrientos Laury, abogada, quien pide el
rechazo de la accidn, con costas.

Expone que, histdéricamente, se ha sostenido el
abastecimiento de agua potable de Ovallle y Sotaqui gracias a
convenios suscritos con la Junta de Vigilancia del Rio Grande
y Limari, siendo el ultimo, de 2017, que no lograba asegurar
el abastecimiento humano para los habitantes, puesto que no
contemplaba una regla operacional que permita reservar agua
para uso exclusivo de consumo humano, por lo gque, mediante
Resolucidén 583, de mayo de 2024 se ordenan medidas de
redistribucidén de las aguas a la Junta de Vigilancia del Rio
Grande y Limari y sus Afluentes, siendo imeperioso celebrar
un acuerdo gque asegure el abastecimiento humano para 1los
habitantes de Ovalle y Sotaqui, 1lo cual ocurridé el 11 de
julio del 2024, eliminando el riesgo de racionamiento de
agua, destacando que, sin este acuerdo, el embalse habria
alcanzado un nivel critico de agotamiento el 17 de septiembre
de 2024, fecha proyectada como "dia cero" para el suministro
de agua potable en ambas localidades.

Funda su rechazo en cuanto la accidén cautelar de
proteccidén no es la via iddbnea para discutir la controversia
planteada por la recurrente, mas cuando no existe urgencia
cautelar, existiendo vias institucionales en curso para
pronunciarse sobre el fondo del asunto previstas en las
normas sobre organizaciones de usuarios que contemplan vias
internas e 1incluso judiciales para discutir los desacuerdos
en las decisiones de una Jjunta de vigilancia, 6rganos
administrativos con competencia sobre la materia, como la DGA
y al tratarse, en estricto rigor, de desavenencias
contractuales que la recurrente pretende presentar como

vulneraciones a los derechos constitucionales que se invocan.
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Arguye gque la naturaleza cautelar de la accidén permite
remover los obstaculos materiales o juridicos que impiden el
adecuado ejercicio de los derechos constitucionales de una
persona, con el propdsito de asegurar para después la
posibilidad de discutir sobre el fondo de la cuestidn. En
este caso, se demuestra la ausencia de urgencia en la tutela
cautelar requerida por dos razones: (1) existir wvias
institucionales en curso para pronunciarse sobre el fondo del
asunto, previstas en las normas sobre organizaciones de
usuarios que contemplan vias 1internas e incluso judiciales
para discutir los desacuerdos en las decisiones de una junta
de wvigilancia, (ii) existir oOrganos administrativos con
competencia sobre la materia, como la DGA vy (iii) al
tratarse, en estricto rigor, de desavenencias contractuales
que la recurrente pretende presentar como vulneraciones a los
derechos constitucionales que se invocan.

Afirma que Aguas del Valle no ha incurrido en una accidn
u omisidén ilegal gque haya tenido como resultado 1la
vulneracidén de las garantias constitucionales invocadas, en
cuanto, destacando el sistema de administracidén del recurso,
el convenio  no limita el uso de los derechos de
aprovechamiento aguas arriba del embalse, pues los usuarios
podrédn seguir haciendo uso de sus acciones, y solo viene a
plasmar el mandato legal que otorga prioridad al uso del agua
para fines de subsistencia y su categorizacidén como derecho
humano, precisando que, el volumen uGtil en el embalse sea
inferior a los volUmenes de seguridad definidos, la CASEP vy
la Junta de Vigilancia del Rio Grande vy Limari deberan
priorizar la recarga al Embalse La Paloma para mantener la
seguridad para el consumo humano si este llegara a estar en

riesgo.
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Respecto a la injerencia de su representada, expone las
medidas adoptadas ©para garantizar la continuidad de un
servicio publico basico en un contexto hidrico extremadamente
adverso, como la ejecucidédn de obras y suscripcidén de
convenios, Jjunto a permanentes esfuerzos en la busqueda de
nuevas fuentes de abastecimiento, existiendo factibilidad
técnica respecto de la desaladora E1 Pabul siempre dque se
ejecute y ponga en marcha, obra que serda licitada por el MOP
mediante el mecanismo de concesidén de obra publica y se
encuentren los mecanismos que permitan financiar una obra de
interconexidn de esta envergadura, afirmando que su
representada cuenta con derechos de aprovechamiento de aguas
superficial vy que resultan insuficientes para abastecer
completamente los sistemas de produccidén de agua potable de
Ovalle y Sotaqui.

Argumenta que, de dejar sin efecto el Convenio de 2024,
regiria el convenio anterior, que aseguraba un caudal en el
recinto productivo, pero se perderia el volumen de seguridad
ya comprometido por la CASEP e implicaria que, en caso de que
el embalse wvuelva a su nivel critico por escasez de
precipitaciones, no existiria un volumen que permita dar
seguridad para el consumo humano, y Aguas del Valle tendria
que elaborar y presentar a la Superintendencia de Servicios
Sanitarios un plan de racionamiento de agua.

En conclusidn, sostiene que Aguas del Valle S.A. no ha
incurrido en ninguna accidén u omisidén arbitraria o ilegal,
toda vez que ha celebrado un convenio mediante el cual se
establece una regla de operacidén que tiene como fin asegurar
recurso hidrico para el abastecimiento de agua para consumo
humano, saneamiento y uso doméstico, usos prioritarios que

deben perseguirse en virtud de lo dispuesto en el articulo 5
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bis del Cdédigo de Aguas, descartando, asimismo, vulneracidn
de garantias fundamentales.

Quinto: Que, por parte de la Direccidn General de Aguas,
comparece el abogado Christian Gatica Escobar, quien expone
los antecedentes vinculados con la suscripcidédn del Convenio,
destacando que formaron parte de éste la JV Rio Grande,
Comunidad de Aguas Embalse Paloma, Aguas del Valle S.A., la
Asociacidén de Canalistas del Embalse Cogoti, la Asociacidén de
Canalistas del Embalse Recoleta, la Asociacidén de Canalistas
del Canal Camarico, la Asociacidédn de Canalistas del Canal
Palqui Maurat Semita, la Asociacidén de Canalistas del Canal
Derivado Punitaqui, la Junta de Vigilancia del Rio Hurtado y
sus Afluentes, la Comunidad de Aguas Embalse La Paloma y la
Direccidn General de Aguas, con el objeto de complementar el
Convenio de Colaboracidn, suscrito entre Aguas del Valle y la
JV del Rio Grande de 15 de noviembre de 2017, que tiene por
objeto, asegurar el abastecimiento de agua potable para
consumo humano de la poblacidén de 1la ciudad de Ovalle vy
localidad de Sotaqui.

Resalta que el convenio dispone que, atendida la
relevancia para la adecuada administracién de las aguas, se
podréd solicitar la opinidén técnica a la Direccidn General de
Aguas, o ésta podra entregarla de mutuo propio (sic), sin que
los actores imputen una conducta concreta a su representada
que pueda significar vulneracidn de garantias.

Alega la improcedencia del recurso de proteccidn, en
cuanto 1lo argumentado por las recurrentes escapa a un
procedimiento extraordinario y de urgencia.

Ademéds, seflala que en la especie no existe un derecho
indubitado por parte de las recurrentes.

Argumenta que tampoco existe ilegalidad o arbitrariedad

en el actuar de su representada, pues junto con no precisar
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los recurrentes cbémo ésta se materializaria, expone que el
articulo 314 del Cdédigo de Aguas, inciso tercero, dispone que
“declarada 1la zona de escasez hidrica, con el objeto de
reducir al minimo los dafios generales derivados de la sequia,
especialmente para garantizar el consumo humano, saneamiento
o el uso doméstico de subsistencia, de conformidad con 1lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 5 bis, 1la
Direccidn General de Aguas podra exigir, para estos efectos,
a la o las Jjuntas de vigilancia vrespectivas y a 1los
administradores de obras estatales de desarrollo del recurso,
cuando su administracién no corresponda al Estado, la
presentacidén de un acuerdo de redistribucidn, dentro del
plazo de gquince dias corridos contado desde la declaratoria
de escasez. Este acuerdo deberd contener las condiciones
técnicas minimas vy las obligaciones vy limitaciones que
aseguren que, en la redistribucién de las aguas, entre todos
los usuarios de la cuenca y los beneficiarios de la obra,
segun corresponda, prevalezcan los usos para el consumo
humano, saneamiento o el uso doméstico de subsistencia,
precaviendo la comisién de faltas graves o abusos”,
concluyendo que la administracidén ordinaria de las aguas de
la cuenca corresponden a la junta de vigilancia respectiva y
s6lo en caso de severa sequia, en virtud de la dictacidn de
un decreto de escasez, podra la DGA exigir la presentacidn de
un acuerdo de redistribucidn y en caso de incumplimiento o de
no existir el acuerdo, el Servicio podra disponer la
suspensidén de sus atribuciones para realizar directamente la
redistribucidn.

Invoca, asimismo, lo dispuesto en el articulo 5 bis del
Cébdigo de Aguas, en cuanto previene que “siempre prevaleceré
el wuso para el consumo humano, el uso doméstico de

subsistencia y el saneamiento, tanto en el otorgamiento como
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en la limitacidédn al ejercicio de derechos de aprovechamiento,
debiendo 1la autoridad siempre velar por la armonia y el
equilibrio entre la funcidén de preservacidn ecosistémica y la
funcidén productiva que cumplen las aguas”.

Arguye que el Convenio tiene por objeto otorgar
prioridad al uso del recurso hidrico para asegurar el
abastecimiento del consumo  humano, sin perjuicio del
ejercicio de las facultades que por ley le corresponden a su
representada, habiéndose pronunciada en diversas instancias
de forma técnica, existiendo accilones administrativas
interpuestas en el Expediente VFEI-0402-41, iniciado por
denuncias de nueve usuarios distintos en contra de la Junta
de Vigilancia del Rio Grande y Limari y sus Afluentes, en
conformidad con el articulo 283 y siguientes del Cdédigo de
Aguas, sobre eventuales abusos en la distribucidén de 1las
aguas por parte de la Directiva de la organizacidn,
expediente que se encuentra en tramite, concluyendo que el
Servicio ha actuado dentro del ambito de sus competencias,
respetandose todas y cada una de las disposiciones del Cdédigo
de Aguas, actuando con irrestricto apego a las potestades y
competencias previamente determinadas por la ley, en
conformidad al principio de juridicidad y legalidad de 1los
articulos 6 y 7 de la Carta Fundamental.

A folio 159, acompafia copia del expediente
administrativo cdédigo VFEI-0402-41.

Sexto: Que, asimismo, comparecieron los abogados Rodrigo
Contador Guzméan, en representacién de la Asociacidn de
Canalistas del Canal Palqui Maurat Semita; Washington
Altamirano Buono-Core, en representacidédn de la Asociacidn de
Canalistas del Canal Camarico; Luis Urqueta Tejada, por la
Asociacidén de Canalistas del Embalse Recoleta y la Junta de

Vigilancia del Rio Hurtado y sus Afluentes; y Cecilia Andrea

[8]375¥43[8] Este documento tiene firma electronica
-_i'vf;:‘,.; y su original puede ser validado en
ﬁp"{aa http://verificadoc.pjud.cl

EET Codigo: NDTNXUQRLFQ



Tirado Julio, por la Asociacidén de Canalistas del Embalse
Cogoti, quienes adhirieron al informe de 1la Comunidad de
Aguas Embalse La Paloma, vy pidieron el rechazo de 1los
recursos, con costas.

Séptimo: Que se hicieron parte como terceros
coadyuvantes de la recurrente Sociedad Agricola Jaime Heredia
Salinas Limitada, don Ivan Edgardo Diaz Olivares, don
Eduardo Vega Vega, don Andrés Castillo Viera, don Emilio
Alejandro Aguirre Tarifefio, don Eduardo Abel Iriarte Arava; y
don Ramon Amable Tapia Cortés.

Octavo: Que, el recurso de proteccidén de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constitucidn Politica de la Republica, juridicamente
constituye una accidn de naturaleza cautelar, que tiene por
objeto amparar a personas naturales o juridicas en el libre
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que se
enumeran en la misma disposicidn, y que por actos u omisiones
arbitrarias o ilegales, sufran privacidén, perturbacidén o
amenaza de tales garantias, pretendiendo que mediante la
adopcidédn de medidas de resguardo que se deben tomar frente a
un acto de tal naturaleza, se restablezca el imperio del
derecho.

Que, de 1lo antes expresado, aparece como requisito
indispensable para el ejercicio de la accidn cautelar de
proteccidén, la existencia de un acto u omisidén ilegal, es
decir, contrario a la ley, o arbitrario, producto de mero
capricho de quien incurre en é1l, que afecte una o mas de las
garantias protegidas.

Sobre el punto, la jurisprudencia de nuestros tribunales
ha dicho que la arbitrariedad implica carencia de
razonabilidad en el actuar u omitir, falta de proporcidn

entre los motivos y el fin a alcanzar; ausencia de ajuste
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entre los medios empleados y el objetivo a tener o aun
inexistencia de 1los hechos que fundamentan un actuar; un
proceder contrario a la Jjusticia vy dictado solo por la
voluntad o el capricho. A su vez, es ilegal una accidén u
omisidén cuando no se atiene a la normativa por la que debe
regirse o cuando un dérgano ejerce atribuciones exclusivas en
forma indebida, contrariando la ley.

Noveno: Que, del mérito de 1los antecedentes y de 1los
informes evacuados por las recurridas, es posible establecer
que el “Convenio para asegurar el abastecimiento de agua
potable para consumo humano de la poblacidén en la ciudad de
Ovalle y localidad de Sotaqui, de 11 de Jjulio de 2024, fue
suscrito en un contexto de grave crisis hidrica en la Regidn
de Coquimbo, con el objetivo de asegurar el abastecimiento de
agua potable para consumo humano, en conformidad con 1lo
dispuesto en 1los articulos 5, 5 bis y 314 del Cbédigo de
Aguas, normas que priorizan dicho uso del recurso hidrico.

En efecto, el articulo 5 del Cdébdigo de Aguas establece
que: "Las aguas, en cualquiera de sus estados, son bienes
nacionales de uso publico. En consecuencia, su dominio y uso
pertenece a todos los habitantes de la nacidn.

En funcidén del interés publico se constituirdn derechos
de aprovechamiento sobre las aguas, los que podrdn ser
limitados en su ejercicio, de conformidad con las
disposiciones de este Cdédigo.

Para estos efectos, se entenderdn comprendidas bajo el
interés publico las acciones que ejecute la autoridad para
resguardar el consumo humano )4 el saneamiento, la
preservacion ecosistémica, la disponibilidad de las aguas, la
sustentabilidad acuifera y, en general, aquellas destinadas a
promover un equilibrio entre eficiencia y seguridad en 1os

usos productivos de las aguas.
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E1 acceso al agua potable y el saneamiento es un
derecho humano esencial e 1irrenunciable que debe ser
garantizado por el Estado.

No se podran constituir derechos de aprovechamiento en
glaciares.

En el caso de 1los territorios indigenas, el Estado
velard por la integridad entre tierra y agua, y protegerd las
aguas existentes para beneficio de las comunidades indigenas,
de acuerdo a las leyes y a los tratados 1internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

A su turno, el articulo 5 bis dispone que “Las aguas
cumplen diversas funciones, principalmente las de
subsistencia, que incluyen el uso para el consumo humano, el
saneamiento y el uso doméstico de subsistencia,; las de
preservacion ecosistémica, y las productivas.

Siempre prevalecerd el uso para el consumo humano, el
uso doméstico de subsistencia y el saneamiento, tanto en el
otorgamiento como en la limitacidn al ejercicio de los
derechos de aprovechamiento.

Se entenderd por usos domésticos de subsistencia, el
aprovechamiento que una persona o una familia hace del agua
que ella misma extrae, con el fin de utilizarla para
satisfacer sus necesidades de bebida, aseo personal, la
bebida de sus animales y cultivo de productos hortofruticolas
indispensables para su subsistencia.

La autoridad debera siempre velar por la armonia y el
equilibrio entre la funcidn de preservaciodon ecosistémica y la
funcidn productiva que cumplen las aguas.

La Direccidén General de Aguas se sujetarda a la
priorizacidén dispuesta en el inciso segundo cuando disponga
la reduccidn temporal del ejercicio de 1los derechos de

aprovechamiento o la redistribucidén de las aguas, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 62, 314 y
demds normas pertinentes de este (Cdédigo. Con todo, la
autoridad debera considerar la diversidad geografica y
climdatica del pais, la disponibilidad efectiva de 1los
recursos hidricos y la situacidn de cada cuenca hidrografica.

Cuando se concedan derechos de agua para el consumo
humano y el saneamiento, solo podrd utilizarse dicha agua
para fines distintos en la medida que se destinen a un uso no
consuntivo y prevalezca la preferencia del consumo humano y
el saneamiento.

Tratdandose de solicitudes realizadas por un comité o una
cooperativa de servicio sanitario rural, y sSiempre que no
excedan de 12 litros por segundo, durante la tramitacidn de
la solicitud definitiva, la Direccidén General de Aguas podra
autorizar transitoriamente, mediante resolucion, la
extraccion del recurso hidrico por un caudal no superior al
indicado. Para ello, la Direccidén deberd efectuar una visita
a terreno y confeccionar un informe técnico que respalde el
caudal autorizado transitoriamente y dictard una resoluciodn
fundada al respecto dentro del plazo de noventa dias, contado
desde la presentacion de la solicitud. Esta autorizacidn se
mantendra vigente durante la tramitacidon de la solicitud
definitiva, la que no podrda exceder de un afio, prorrogable
por una sola vez”.

Finalmente, el articulo 314 del Cbébdigo de Aguas
prescribe que: “El Presidente de la Republica, a peticidn y
con informe de la Direccidén General de Aguas, podrda declarar
zonas de escasez hidrica ante una situacidn de severa sequia
por un periodo mdximo de un afio, prorrogable sucesivamente,
previo informe de la citada Direccidn, para cada periodo de

prorroga.
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La Direccidén General de Aguas calificard previamente,
mediante resolucidn, los criterios que determinan el caréacter
de severa sequia.

Declarada la zona de escasez hidrica, con el objeto de
reducir al minimo los darfios generales derivados de la sequia,
especialmente para garantizar el consumo humano, saneamiento
o el uso doméstico de subsistencia, de conformidad con 1o
dispuesto en el 1inciso segundo del articulo 5 bis, la
Direccidén General de Aguas podrd exigir, para estos efectos,
a la o las juntas de vigilancia respectivas y a 1os
administradores de obras estatales de desarrollo del recurso,
cuando su administracidn no corresponda al Estado, la
presentacién de wun acuerdo de redistribucidén, dentro del
plazo de quince dias corridos contado desde la declaratoria
de escasez. Este acuerdo debera contener las condiciones
técnicas minimas y las obligaciones y limitaciones que
aseguren que en la redistribucidon de las aguas, entre todos
los usuarios de la cuenca y los beneficiarios de 1la obra,
segun corresponda, prevalezcan 1los usos para el consumo
humano, saneamiento o el uso doméstico de subsistencia,
precaviendo la comisidn de faltas graves o abusos.

De aprobarse el acuerdo por la Direccidn General de
Aguas, las juntas de vigilancia y a los administradores de
obras estatales de desarrollo del recurso, cuando su
administracién no <corresponda al Estado, deberan darle
cumplimiento dentro del plazo de cinco dias corridos contado
desde su aprobacidn, y sSsu ejecucidon sera oponible a todos 1o0s
usuarios de la respectiva cuenca. En caso de que exista un
acuerdo previo que cumpla con todos estos requisitos y que
haya sido aprobado por el Servicio con anterioridad a la

declaratoria de escasez, se procederd conforme a éste,
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debiendo ser puesto en marcha dentro del plazo de cinco dias
corridos contado desde la declaratoria.

Con todo, tanto los administradores de obras estatales
de desarrollo del recurso, cuando su administracidén no
corresponda al Estado, como aquellas asocliaciones de
canalistas o comunidades de aguas que al 1interior de sus
redes de distribucidn abastezcan a prestadores de servicios
sanitarios deberan adoptar las medidas necesarias para que,
con la dotacidn que les corresponda por la aplicacidn del
acuerdo de redistribucidn, dichos prestadores reciban el
caudal o los volumenes requeridos para garantizar el consumo
humano, saneamiento o el uso doméstico de subsistencia.

De no presentarse el acuerdo de redistribucidn al que se
refiere el inciso tercero dentro del plazo alli contemplado,
0 no diesen cumplimiento a lo indicado precedentemente, el
Servicio podrda ordenar el cumplimiento de esas medidas o
podra disponer la suspensidon de sus atribuciones, como
también de 1os seccionamientos de las corrientes naturales
que estén comprendidas dentro de la zona de escasez, para
realizar directamente la redistribucidén de las aguas
superficiales y/o subterrdaneas disponibles en la fuente, con
cargo a las juntas de vigilancia respectivas y, en 1os casos
que corresponda, a 1los respectivos administradores para
redistribuir las aguas acumuladas en obras estatales de
desarrollo del recurso. La Direccidn General de Aguas podra
liquidar y cobrar mensualmente los costos asociados a ésta.
Lo anterior, sin perjuicio de que las juntas de vigilancia
podran presentar a consideracion de la Direccidn General de
Aguas el acuerdo a que se refieren 1los 1ncisos tercero y
cuarto.

Sin perjuicio de lo anterior, la Direccidén General de

Aguas podra autorizar extracciones de aguas superficiales o
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subterrdaneas destinadas con preferencia a 1los usos de consumo
humano, saneamiento o al uso doméstico de subsistencia y la
ejecucidén de las obras en los cauces necesarias para ello
desde cualquier punto sin necesidad de constituir derechos de
aprovechamiento de  aguas, sin sujecidén a las normas
establecidas en el Titulo I del Libro Segundo y sin la
limitacidén del caudal ecoldgico minimo establecido en el
articulo 129 bis 1. Las autorizaciones que se otorguen en
virtud de este inciso estardn vigentes mientras esté en vigor
el decreto de escasez respectivo.

Todo aquel titular de derechos que reciba menor
proporcidn de aguas que la que le corresponderia de
conformidad a las disponibilidades existentes, tendrda derecho
a ser indemnizado por quien corresponda.

Sélo tendran derecho a ser indemnizados por el Fisco
aquellos titulares de derechos de aprovechamiento que reciban
una menor proporcion de aguas que aquella que les
corresponderia de aplicarse por la Direccidn General de Aguas
las atribuciones que se le confieren en el inciso sexto. En
ninguin caso procederd indemnizacidn si dicha menor proporcion
fuere a consecuencia de la priorizacidén del consumo humano,
el saneamiento y el uso doméstico de subsistencia, en 1o0s
términos que sefala este articulo.

Esta declaracidon de zona de escasez no serda aplicable a
las aguas acumuladas en embalses particulares.

Los decretos supremos y las resoluciones de la Direccidn
General de Aguas que se dicten en virtud de las facultades
conferidas en los 1incisos anteriores se cumplirdn de
inmediato, sin perjuicio de la posterior toma de razdén por la
Contraloria General de la Republica”.

Que, en este contexto, la suscripcidén del convenio se

orienta directamente a cumplir con este mandato legal,
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evitando el denominado “dia cero” proyectado para el 17 de
septiembre de 2024, fecha en la que las localidades de Ovalle
y Sotaqui habrian enfrentado un corte total en el suministro
de agua potable.

Décimo: Que, en consecuencia, resulta evidente que el
recurso de proteccidédn no puede prosperar, desde que la
controversia planteada por las recurrentes excede con creces
el ambito de aplicacidén de esta accidn cautelar, sumaria y de
naturaleza excepcional.

En la especie, lo que se pretende mediante este recurso
es obtener, por via indirecta, la invalidacidédn de un convenio
suscrito entre actores publicos y privados, en ejercicio de
sus facultades legales, asi como la revisidén de actos
administrativos dictados por la autoridad sectorial
competente.

En definitiva, se pretende que esta Corte se pronuncie
en sede cautelar, sobre materias que involucran la legalidad,
legitimidad y validez de actos juridicos complejos,
vinculados a la gestidén vy distribucidén de derechos de
aprovechamiento de aguas, la administracién de recursos
hidricos por parte de organizaciones de wusuarios, vy la
ejecucidédn de actos administrativos dictados por la Direccidn
General de Aguas.

Dichas materias, por su naturaleza, requieren ser
conocidas y resueltas en los ©procedimientos ordinarios
pertinentes, con las debidas garantias de contradiccidn,
produccidén de prueba e interpretacidén de normas de derecho
sustantivo, y no a través de esta via excepcional de caréacter
meramente cautelar.

Décimo primero: Que, por otra parte, no se aprecia en
los antecedentes la existencia de un derecho indubitado de

las recurrentes que amerite la tutela urgente de esta Corte,
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requisito esencial para que proceda la accidén de proteccidn
conforme al articulo 20 de la Constitucidén Politica de 1la
Republica y la reiterada jurisprudencia de la Excma. Corte
Suprema.

En efecto, la doctrina y Jjurisprudencia han sido
enfdticas en sefialar que la accidén de proteccidn solo procede
respecto de derechos que se encuentren claramente
establecidos, es decir, qgque no sean objeto de controversia,
discusidén o incertidumbre, circunstancia que no se verifica
en el de marras. Asi lo ha sostenido la Corte Suprema en
fallo Rol N° 10.174-2025, sefialando “Que 1la contienda
planteada, por su naturaleza, no es una que corresponda ser
dilucidada por medio de la presente accidén cautelar, ya que
ésta no constituye una instancia de declaracidén de derechos,
sino que de proteccidn de aquellos que, siendo preexistentes
e 1indubitados, se encuentren afectados por alguna accidn u
omisidn ilegal o arbitraria y, por ende, en situacidn de ser
amparados, presupuesto que en la especie no concurre, de modo
que el recurso de proteccidén no es la via iddonea para la
reclamacion pretendida”.

Por el <contrario, los antecedentes del proceso dan
cuenta de la existencia de una controversia compleja vy
pendiente respecto a la administracién de los recursos
hidricos de la cuenca del Limari, la validez de los convenios
suscritos por las organizaciones de usuarios y las medidas
adoptadas por la Direccidn General de Aguas en ejercicio de
sus competencias legales, asuntos que, como se sefiald en el
motivo precedente, deben ser discutidos en los procedimientos
ordinarios pertinentes.

Cabe destacar que la normativa vigente, y en particular
los articulos 5, 5 bis y 314 del Cdédigo de Aguas, establece

con absoluta claridad la posibilidad de que la Direccidn
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General de Aguas y las organizaciones de usuarios adopten
medidas de redistribucidén del recurso hidrico en situaciones
de escasez, priorizando en todo caso el consumo humano, el
saneamiento y los wusos domésticos de subsistencia. Este
mandato no es facultativo, sino imperativo, y responde a un
principio de orden publico que busca proteger derechos
fundamentales vinculados a la vida, la salud y la dignidad de
las personas.

En este contexto, la recurrente no ha demostrado de
manera indubitada que las limitaciones impuestas a su derecho
de aprovechamiento sean ilegales o arbitrarias, sino que, por
el contrario, obedecen a la aplicacidédn directa de normas
legales que habilitan a la autoridad administrativa y a las
organizaciones de usuarios a establecer restricciones vy
redistribuciones de caudales, cuando asi lo exigen razones de
interés publico y de proteccidédn del consumo humano.

La existencia de un conflicto sobre la forma en que se
ha implementado la redistribucidén de las aguas, o la eventual
afectacién a los intereses de la recurrente, son cuestiones
que deberan ventilarse en la sede ordinaria correspondiente,
mediante las acciones previstas en el Cdédigo de Aguas, no
siendo procedente intentar resolverlas a través de esta
accidén excepcional, que exige, como presupuesto béasico, la
existencia de un derecho claro, actual y no controvertido.

Décimo segundo: Que, por ultimo, tampoco se verifica en
la especie la existencia de una situacidén de urgencia que
Jjustifique la adopcidédn de medidas cautelares a través de esta
via excepcional. La accién de proteccidn tiene un caracter
eminentemente urgente y provisorio, destinada a restablecer
de inmediato el 1imperio del derecho frente a actos u
omisiones ilegales o arbitrarios que generen una amenaza,

perturbacidén o privacidédn actual de derechos fundamentales.
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La urgencia requerida para la procedencia de esta accidn
no se satisface por la sola invocacidén de la afectacidén de
derechos, sino que exige la concurrencia de circunstancias
excepcionales gque demanden la intervencidén inmediata de la
judicatura.

En el presente caso, la recurrente no ha acreditado que
la ejecucidédn del convenio impugnado le cause un perjuicio
grave e 1irreparable que requiera ser remediado de forma
inmediata. Por el contrario, de los antecedentes acompafiados,
aparece que la medida cuestionada —la suscripcidén del
convenio de fecha 11 de julio de 2024— se adoptd precisamente
con el fin de evitar un escenario de crisis sanitaria vy
social derivado de la falta de agua potable para consumo
humano en las localidades de Ovalle y Sotaqui.

Asimismo, la propia normativa especial contempla vias
administrativas y jurisdiccionales adecuadas para discutir la
validez de actos y acuerdos como el impugnado, incluyendo la
posibilidad de ejercer acciones de nulidad, revisidén o
reclamacidén ante la Direccidédn General de Aguas y los
tribunales de justicia competentes. Por tanto, la recurrida
no se encuentra en una situacidén de indefensidn ni carece de
medios iddébneos para la proteccidn de sus derechos, 1lo que
excluye la procedencia de la accidén de proteccidédn por falta
de urgencia.

En definitiva, la recurrente no enfrenta un riesgo
inminente que Justifique la intervencidén de esta Corte a
través de medidas de emergencia.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los
articulos 19 y 20 de la Constitucidén Politica de la Republica
y articulo 1° vy siguientes del Acta N°94-2015, de la

Excelentisima Corte Suprema, sobre tramitacidén y fallo del
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recurso de proteccidén y sus modificaciones posteriores, se
resuelve:

Que se rechaza, con costas, la accidén constitucional de
proteccidén deducida por el abogado Carlos Arturo Claussen
Calvo, en representacidén de Sociedad Agricola Jaime Heredia
Limitada, por dofia Rocio Beatriz Godoy Cabello, en favor de
Comunidad de Agua Canal Vecindario de Carén y de cada uno de
sus 1integrantes, vy don Sergio Gonzalo Rodriguez Oro, en
contra de Aguas del Valle S.A., Junta de Vigilancia del Rio
Grande y Limari y sus Afluentes, Comunidad de Aguas Embalse
Paloma y la Direccidén General de Aguas.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Redaccidén de 1la Abogada Integrante sefiora Pia Paulina
Bustos Fuentes.

Rol N°1393-2024 y acumulada Proteccidn.-

Ivan Roberto Corona Albornoz Juan Carlos Espinosa Rojas
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veinte de mayo de dos mil veinticinco Veinte de mayo de dos mil veinticinco
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por los
Ministros titulares sefior Ivan Corona Albornoz, sefior Juan Carlos Espinosa Rojas y la Abogada
integrante sefiora Pia Bustos Fuentes. No firma la abogada integrante sefiora Bustos, no obstante
haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por encontrarse ausente.-

En La Serena, a veinte de mayo de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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