C.A. de Santiago
Santiago, once de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS:

PRIMERO: Que comparece don Ernesto Ravera Herrera, en
representacion  de NG
quien, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 137 del Codigo de
Aguas, interpone recurso de reclamaciéon en contra de la
DIRECCION GENERAL DE AGUAS, por haber emitido la Resolucién
Exenta DGA N°814, de 9 de abril de 2024, que rechazo el recurso de
reconsideracion intentado por ésta en contra de la Resolucion Exenta
DGA Valparaiso N°1.452, de 20 de septiembre de 2016, que ordend
la remisidn del expediente administrativo de fiscalizacion al Juzgado
de Letras de Turno de San Antonio, para que en su mérito, se
aplicara la multa establecida en los articulos 173 y 175 del Codigo de
Aguas por haberse constatado la extraccién no autorizada de aguas
por parte de dicha sociedad.

Senala que el aludido expediente administrativo se inicié por
denuncia de la Corporacién Nacional Forestal — CONAF - de 30 de
marzo de 2015, por medio de la cual dicho organismo habria puesto
en conocimiento de la DGA una supuesta desviacion, profundizacion,
canalizacion y entubamiento del estero Las Rosas, ademas de un
acopio de aguas mediante sistema de tranques.

Afirma haber acreditado ante el organismo recurrido, y también
en los autos sobre recurso de proteccidon seguidos en su contra por la
CONAF, ante la lltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, bajo el
Rol N° 781-2016, que no realiz6 las acciones denunciadas
limitandose a ejercer un derecho de aprovechamiento de aguas
vigente.

Precisa que en la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso que se pronuncioé sobre la accion constitucional ejercida
en su contra se determind que la extraccion de agua por parte de

I <staba amparada por un derecho

de aprovechamiento de aguas del cual eran legitimamente titular, no
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encontrando que esta extraccion afectara la garantia constitucional
prevista en el N°8 del articulo 19 de la Constitucion Politica.

Refiere que, ademas, el Ministerio Publico llevé a cabo una
investigacidon penal por una supuesta extraccion ilegal de aguas, por
los mismos hechos materia de estos antecedentes, la que se tramité
bajo el RIT 05031307991 y concluyé con por sobreseimiento
definitivo.

Subraya que la Direccion General de Aguas emitid la
resolucion que se reclama casi 8 anos después de iniciado el
proceso, y que aquella infringié las siguientes normas legales:

1.- Articulos 3° inciso segundo, 5°, 8° y 62 N° 8 de la Ley
N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, y 4° y 7° de la Ley N°19.880, Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de
la Administracion del Estado, en relacion a los principios de eficiencia
y coordinacién entre 6rganos administrativos, asi como al deber de
agilidad y expedicion en los procedimientos administrativos,
enfatizando que la DGA continué tramitando el proceso sancionatorio,
luego de casi 8 afios de inactividad, hasta fallar contraviniendo lo ya
resuelto por las sentencias judiciales ya mencionadas.

2.- Articulo 10 de la Ley N°18.575, pues la resolucién
reclamada orden6é comunicar lo decidido aplicando el apercibimiento
del articulo 39 inciso segundo, por lo que dicho acto administrativo se
entendié notificado desde la fecha de su dictacién, disminuyendo
considerablemente el tiempo para interponer el presente recurso.

3.- Articulos 134 y 136 del Codigo de Aguas, en cuanto a los
plazos que establecen dichas disposiciones para resolver los
recursos administrativos.

4.- Articulos 6 y 7 de la Carta Fundamental, pues viola el
principio constitucional de legalidad y el sometimiento de los érganos
del Estado a la Constitucion y las leyes, al pronunciarse sobre su
recurso de reconsideracion casi 8 anos después del vencimiento de
los plazos establecidos en el Codigo de Aguas, motivo por el cual
dicha resolucion es nula de nulidad absoluta y debe ser enmendada
por esta Corte.
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Reitera no haber incurrido en las acciones que motivaron la
decision que reclama, sefialando que solo ha ejercido el derecho de
aprovechamiento de aguas consuntivo de aguas superficiales y
corrientes en la quebrada Las Rosas o de Las Monjas, por un caudal
de 14 litros por segundo, que arrendo a Forestal Los Alerces Limitada
por contrato de 2 de julio de 2012, y que por escritura publica de
fecha 23 de diciembre de 2016 le fue cedido y permutado por un
caudal de 4 litros por segundo, e inscrito a su nombre.

En subsidio de lo anterior alega que las conductas investigadas
estarian prescritas, desde que la Administracion incurre en inactividad
por un plazo de casi 8 afos, lapso que supera aquel establecido en el
articulo 2515 del Codigo Civil.

Por lo expresado, solicita se declare que la reclamada ha
transgredido las normas citadas, en especial el estatuto administrativo
y el Cédigo de Aguas en lo que dice relacién a los plazos en que
debe emitir sus decisiones y, por lo mismo, se anula lo obrado por
ella. En subsidio, pide que se declare que no tiene responsabilidad
alguna en los hechos investigados por la DGA y se deje sin efecto la
remision del expediente ordenada en la resolucién recurrida, toda vez
que las conductas investigadas y la eventual responsabilidad que le
podria corresponder se encuentra prescrita.

SEGUNDO: Que por la Direcciéon General de Aguas informa
Christian Gatica Escobar, abogado, solicitando el rechazo del recurso
de reclamacion interpuesto, con expresa condena en costas.

En primer lugar, hace presente que el recurso de reclamacion
ejercido en estos autos es un recurso de revision de legalidad del
acto administrativo, el cual, de conformidad al articulo 3° de la ley
N°19.880, goza de presuncion de legalidad, imperio y exigibilidad
desde su entrada en vigencia, por lo que todos aquellos argumentos
vertidos en esta litis deben ser acreditados por la reclamante.

Aclara que de acuerdo a lo presupuestado por los articulos 5°,
6°, 140 y 149 del Codigo de Aguas, existe extraccion de aguas, sin un
titulo que ampare dicho uso, entre otros supuestos, “cuando
contando con un titulo para extraer el recurso por el caudal
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autorizado desde un punto de captacion fijado por el acto constitutivo,
se decide deliberadamente extraerlo en un punto diverso”.

Razona que la reclamante no esta realizando un uso
autorizado de las aguas desde que no tiene un derecho de
aprovechamiento constituido en el punto fiscalizado, es decir, en el
estero Las Rosas o Las Monjas, en la provincia de San Antonio,
Region de Valparaiso, en la coordenada referencial UTM (m) Norte:
6.260.534 y Este: 256.074, Datum WGS 1984, Huso 19H sur, el que
se encuentra aproximadamente a 2,2 kildbmetros del punto autorizado.

Concluye que la extraccion de aguas en punto de captacion
distinto del autorizado importa una contravencion a los preceptos del
Cdédigo de Aguas, actividad que, por no estar sancionada
especialmente, debe ser castigada con una multa pecuniaria,
regulada y aplicada por el Tribunal de Letras competente, en virtud de
lo dispuesto en los articulos 173 y siguientes del Cdédigo de Aguas
vigente a la época de tramitacion del expediente.

A continuacion, se hace cargo de las alegaciones formuladas
de contrario, en los siguientes términos:

1.- En cuanto a la supuesta infraccion a las disposiciones de
las Leyes Nos. 18.575 y 19.880, y del Codigo de Aguas, previene
que, sin hacer mencion al concepto, la reclamante ha solicitado el
decaimiento de la resolucion impugnada, negando que dicha
institucion haya operado en la especie.

Indica que el procedimiento administrativo de marras se inicio
mediante el Oficio ORD N°52/2015, de 30 de marzo de 2015, del
Director Regional de CONAF Valparaiso, y finaliz6 mediante la
Resolucion Exenta D.G.A. Valparaiso N°1452, de 20 de septiembre
de 2016, a través de la cual se dispuso remitir los antecedentes del
expediente administrativo VV-0506-737 al Juzgado de Turno de San
Antonio para la imposicién de una multa por extraccion no autorizada
de aguas.

Argumenta que la anotada resolucion constituye el “acto
terminal” del procedimiento al tenor del articulo 41 de la Ley
N°19.880, por lo que la etapa recursiva no forma parte de éste,
erigiéndose como una tramitacién distinta e independiente del periodo
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inicial, de acuerdo a lo establecido en el articulo 18 del mismo texto
legal.

Aduce que, entonces, no puede considerarse para el computo
de dicho plazo, el tiempo utilizado en resolver los recursos
presentados en contra del acto terminal, mas aun si, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 137 del Cddigo de Aguas, estos no
suspenden el cumplimiento de la resolucion, salvo orden expresa en
contrario, lo que en el caso de autos no acaecié.

Anade que los plazos establecidos en los articulos 134 y 139
del Codigo de Aguas no son fatales, toda vez que el ordenamiento
juridico no establece ninguna sancion para el caso que el
procedimiento administrativo exceda el lapso de tiempo que
contemplan dichas normas, sin perjuicio de la eventual
responsabilidad administrativa.

Apunta que, sin perjuicio de lo anterior, el mero transcurso del
tiempo no deviene necesariamente en la ineficacia del acto, sino que
esta se produce por alguna circunstancia que haga que derive en una
ilegitimidad juridica, como pérdida de objeto, alteracion de supuestos
facticos o modificacion legal que incida en los efectos del acto.

2.- Niega que haya operado la prescripcion de la
responsabilidad administrativa, pues habiéndose iniciado el
procedimiento sancionatorio, este fue oportunamente notificado al
requerido, diligencia que tiene el efecto de interrumpir la prescripcion,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2518 del Codigo Civil.

Advierte que la reclamante tuvo la oportunidad de solicitar
aumento de plazo para presentar descargos y presentarlos dentro del
nuevo plazo conferido; deducir un recurso de reconsideracion en
contra de la resolucion de término, y finalmente, el presente recurso
de reclamacion, actuaciones todas que suponen el ejercicio previo de
la potestad sancionatoria por parte de la Administracion, presupuesto
necesario para interrumpir la prescripcion de la responsabilidad
administrativa.

3.- Por ultimo, consigna que una vez recepcionados los
antecedentes desde CONAF Region de Valparaiso, la Direccion
General de Aguas dio inicio al procedimiento sancionatorio, en el
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cual, determinada la existencia de la infraccion de extraccion no
autorizada de aguas por parte de IS
remitié los antecedentes al Juzgado de Turno de San Antonio para la
imposicion de la multa, envio que se ajusto la legalidad vigente a la
época, especificamente al articulo 175 del Cédigo de Aguas.

TERCERO: Que, un reclamo de ilegalidad, como el establecido
en el articulo 137 del Cddigo de Aguas, constituye una via o
mecanismo de reclamacion en contra de decisiones de la autoridad,
por considerar que en la resolucion del asunto se ha incurrido en
contravenciones legales (ilegalidades) que vician lo resuelto, motivo
por el cual solicitan que se deje sin efecto.

Asi, esta via de impugnacion tiene por objeto que la Corte de
Apelaciones revise la legalidad de lo resuelto por la Administracion,
no constituyendo una segunda instancia de las decisiones adoptadas
por la Direccion General de Aguas, en el ejercicio de sus atribuciones,
que permita entrar a revisar su mérito, de suerte que, si la autoridad
en su obrar se ajustd a lo que disponen los articulos 6° y 7° de la
Constitucion Politica de la Republica, no corresponde una nueva
revision de los fundamentos facticos de su decision.

CUARTO: Que para la resolucion de la presente reclamacion
resulta pertinente tener en cuenta los siguientes hechos que se
verifican de la documentacion y antecedentes que se han
acompanado en autos:

1) Por Resolucion Exenta DGA Region Valparaiso N°1.452,
de 20 de septiembre de 2016, se ordend remitir el expediente
administrativo de fiscalizacion de la sociedad recurrente _

I Juzgado de Letras de Turno de San
Antonio, para que, en su meérito, se aplicara la multa establecida en
los articulos 173 y 175 del Cédigo de Aguas por haberse constatado
en un proceso de fiscalizacion la “extraccién no autorizada de aguas”
por parte de dicha sociedad.

2) Con fecha 10 de octubre de 2016 la sociedad recurrente
I  prcsento  recurso  de
reconsideracion administrativa ante el Director Regional de Aguas de
Valparaiso.
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3) Mediante Resoluciéon Exenta DGA N°814, de 9 de abril de
2024, de la Direccion General de Aguas, se rechazo el recurso de
reconsideracion presentado el 10 de octubre de 2016 por la sociedad
recurrente ‘R -sto cs, a casi 8 afios
de haberse interpuesto.

4) Mediante sentencia de la lltma. Corte de Apelaciones de
Valparaiso, dictada con fecha 12 de abril de 2016 en los autos sobre
Recurso de Proteccion Rol N°781-2016, se rechazd la accion
deducida por CONAF en contra de la recurrente ||l ENEGEGEE

I conforme al cual se imputaba a la sociedad efectuar
extracciones de aguas superficiales sin contar con las autorizaciones
correspondientes y dafiar el ecosistema.

5) Por resolucion dictada en audiencia de fecha 23 de agosto
de 2016, RIT 3888-2016, el Juzgado de Garantia de San Antonio
sobreseyo definitivamente por la causal del articulo 250 letra a) del
Cddigo Procesal Penal, la denuncia de fecha 8 de abril de 2013 que
se habia interpuesto en contra de la recurrente por el delito de
“usurpacion de aguas”.

6) Mediante resoluciéon de fecha 12 de abril de 2017, dictada
en los autos Rol C-1339-2016, el Segundo Juzgado de Letras de San
Antonio dispuso el archivo de la causa iniciada con motivo de la
remision de los antecedentes por parte de la DGA, a objeto de que se
apliquen multas a la sociedad reclamante.

QUINTO: Que, primeramente, en cuanto a la alegacion de la
reclamante referida a la duracion del procedimiento administrativo
ante la DGA, puede constatarse que desde la fecha de la Resolucion
(E) N°1.452 de la DGA de Valparaiso y la presentacion del recurso de
reconsideracion administrativo, lo que acontecid el 20 de septiembre
de 2016 y el 10 de octubre de 2016, respectivamente, transcurrieron
casi 8 afos hasta que la Direccion General de Aguas resolvid la
reconsideracion, rechazandola.

Resulta pasivo que en dicho procedimiento, de naturaleza
sancionatoria, el érgano administrativo debié observar los principios
de eficiencia, eficacia, celeridad y conclusivo que deben inspirar los
procedimientos administrativos, conforme a los cuales se debe
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garantizar al administrado un procedimiento y una investigacion
racional y justa conforme al mandato del articulo 19 N°3 de la
Constitucion Politica.

En este contexto, en el caso de marras puede observarse que
el procedimiento administrativo iniciado por la DGA, a requerimiento
de CONAF, tuvo su origen el dia 30 de marzo de 2015, concluyendo
mediante Resolucién Exenta DGA Regién Valparaiso N°1.452, de 20
de septiembre de 2016, que dispuso remitir el expediente
administrativo de fiscalizacion de la sociedad recurrente ‘i

I 2| Juzgado de Letras de Turno de San
Antonio, para que, en su merito, dicho tribunal proceda a aplicar la
multa establecida en los articulos 173 y 175 del Codigo de Aguas por
haberse constatado en un proceso de fiscalizacién la “extraccion no
autorizada de aguas” por parte de dicha sociedad.

A continuacién, aparece que con fecha 10 de octubre de 2016
la sociedad reclamante presentd un recurso de reclamacion
administrativa, el cual fue resuelto por medio de la Resolucién Exenta
de la Direcciéon General de Aguas N°814, de 9 de abril de 2024, esto
es, habiendo transcurrido casi 8 afios desde su interposicion.

SEXTO: Que el plazo que transcurrioé entre la interposiciéon del
recurso de reconsideracién y aquel de su resolucién excede toda
racionalidad, eficacia y oportunidad que no es posible de soslayar con
la argumentacion habitual de que el plazo establecido en el articulo
27 de la Ley N°19.880 no es fatal.

El decaimiento ha sido reconocido por nuestra doctrina y
jurisprudencia como un medio de extincibn de un procedimiento
sancionatorio, debido precisamente a la excesiva dilacion en su
sustanciacion, que es lo que se verifica en la especie.

En este desarrollo la jurisprudencia ha definido el decaimiento
como la extincibn de un acto administrativo provocada por
circunstancias sobrevinientes de hecho o de derecho, que afectan su
contenido juridico tornandolo inutil o abiertamente ilegitimo. Asi
entonces, puede sostenerse que el decaimiento de los actos de la
administracion se produce en el contexto del demérito o pérdida de
eficacia, primero por desaparicion sobreviniente de los presupuestos
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de hecho que ocasionan la imposibilidad de producir sus efectos, en
que la substancia o contenido del acto pierde su eficacia y, en
segundo lugar, producto de la falta de legitimidad por antijuricidad del
acto, también con posterioridad a su dictacion, por alteracién del
ordenamiento juridico sobre cuya base se dictd y que determina que,
en el nuevo escenario, el acto sea ilegal 0, a lo menos, ilegitimo.

SEPTIMO: Que en el caso concreto, al haberse extendido la
resolucion del recurso de reconsideracion por casi 8 afios, sin que la
administracion haya demostrado o explicado que la demora de ello se
haya producido por una razén que legalmente pueda justificar -caso
fortuito o fuerza mayor-, queda en evidencia la ineficiencia del 6érgano
en el uso de recursos y atribuciones para el cumplimiento de su
actividad, consecuencia de lo cual corresponderia declarar, de
conformidad a lo previsto en el articulo 40 inciso segundo de la Ley
19.880, la imposibilidad material de continuar dicho proceso, y como
consecuencia de ello, declarar que la DGA ha incurrido en un acto
ilegal, lo cual ya seria suficiente para acoger el presente recurso de
reclamacion, lo que, ademas, como se sefalara a continuacion, se
estrella con la existencia de sentencias judiciales firmes que, en el
intertanto, han descartado las imputaciones que se formularon a la
reclamante en el procedimiento administrativo sancionatorio.

OCTAVO: Que sin perjuicio de lo anterior, para la resolucién
del recurso en estudio esta Corte no puede soslayar, ademas, la
existencia de una sentencia firme dictada en el contexto de un
Recurso de Proteccion tramitado ante la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, una sentencia firme dictada por el Juzgado de Garantia
de San Antonio y una resolucion dictada por el Segundo Juzgado de
Letras de San Antonio, todas relacionadas de una u otra manera con
la denuncia por “extraccion no autorizada de aguas” imputada a la
sociedad reclamante Ij

NOVENO: Que en cuanto al Recurso de Proteccion Rol N°781-
2016, tramitado ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso, es
preciso sefialar que éste fue deducido por CONAF en contra de
‘Inmobiliaria, Asesorias e Inversiones Los Pellines Ltda.” y de
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I  constando que durante su

tramitacion se hizo parte e informé la DGA.

En el recurso se alegaba la vulneracion de la garantia
constitucional contemplada en el numeral 8 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, con motivo de la intervencién de
sectores aledanos a la Reserva Nacional El Yali, lo cual habria traido
como consecuencia una serie de dafios de caracter ecoldgico a dicho
lugar.

Mediante sentencia firme de fecha 12 de abril de 2016 dicho
tribunal de alzada rechazo el recurso de proteccion y declaré en su
“considerando quinto” lo siguiente: “Sin perjuicio de lo ya sefialado, y
en cuanto al fondo, es posible advertir que en lo que respecta al
hecho que motiva este recurso de proteccion, que consiste en la
extraccion de agua por parte de las recurridas, no es posible
vislumbrar de qué forma este hecho afectd la garantia constitucional
de vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, pues de l0s
antecedentes que constan en autos, tal extraccion se encuentra
amparada por un derecho de aprovechamiento de aguas del cual son
legitimamente titulares las recurridas”.

El fallo sefialado no fue recurrido, y como consecuencia de ello
se encuentra firme.

DECIMO: Que en lo relativo a la causa penal RIT 3888-2016,
iniciada con motivo de la denuncia por el delito de “usurpacion de
aguas” presentada con fecha 8 de abril de 2013, referida a los
mismos hechos de la presente causa, consta que, mediante
resolucion de 23 de agosto de 2016, el Juzgado de Garantia de San
Antonio resolvi6 sobreseer definitivamente la investigacion por la
causal de la letra a) del articulo 250 del Cdédigo Procesal Penal,
constando el allanamiento del Ministerio Publico.

De acuerdo al mencionado articulo 250, el sobreseimiento
definitivo se decretara: “a) Cuando el hecho investigado no fuere
constitutivo de delito;”, de lo que se sigue que la conducta denunciada
por la DGA, e imputada a la reclamante, no era tipica.

UNDECIMO: Que ahora, en cuanto a la causa civil del
Segundo Juzgado de Letras de San Antonio, Rol C-1339-2016,

(Of [®] Este documento tiene firma electronica
“- y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl

+ Cobdigo: CXSSXTMKHLX


Francisca Atenas
Línea


iniciada con ocasiéon de la remisién de los antecedentes de la
fiscalizacion que efectu6 la DGA de Valparaiso a dicho tribunal,
conforme habia sido ordenado en la Resolucion Exenta DGA
Valparaiso N°1.452, de 20 de septiembre de 2016, se pudo constatar
que el proceso fue archivado por resolucion de fecha 12 de abril de
2017, y a la fecha de esta sentencia mantiene el mismo estado.

DUODECIMO: Que asi entonces, de la revision de las causas
judiciales antes listadas esta Corte ha podido constatar que el hecho
que motivo el inicio del procedimiento sancionatorio en contra de la
sociedad reclamante I - sido
objeto de conocimiento y resolucién tanto en sede de recurso de
proteccion como en sede penal y civil, desestimandose en los dos
primeros las imputaciones en contra de la sociedad en cuestién que
se contienen en la Resolucion Exenta DGA N°814, de 9 de abril de
2024, y en la Resolucion Exenta DGA Valparaiso N°1.452, de 20 de
septiembre de 2016, y en el tercero verificandose que la causa civil
iniciada para que se le apliquen las multas respectivas fue archivado
en el afio 2017 por falta de movimiento, sin que a esta fecha se haya
desarchivado y reactivado su tramitacion.

DECIMO TERCERO: Que entonces, al haberse emitido
pronunciamiento sobre el recurso de reclamacion administrativo en el
afo 2024, esto, es, con posterioridad a una sentencia firme de la
Corte de Apelaciones de Valparaiso, y a un sobreseimiento definitivo
firme decretado por el Juzgado de Garantia de San Antonio, sobre la
infraccion que se imputa a la sociedad T EEINEGEGGE—EG_

I o s posible para el érgano reclamado — DGA — emitir un
pronunciamiento en sentido contrario a lo resuelto por los tribunales
de justicia, debiendo inclinarse ante lo ya resuelto por diferentes
judicaturas, y, como consecuencia de ello, al resolver la
reconsideracion debioé haber dejado sin efecto la Resolucion Exenta
DGA Valparaiso N°1.452, de 20 de septiembre de 2016, cosa que no
hizo, sino que por el contrario, la confirmd, disponiendo que se
reenvien nuevamente los antecedentes al Juzgado de Letras de San
Antonio, tribunal que, respecto a la remision anterior de los mismos,
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acaecido el 27 de septiembre de 2016, ordend el archivo de la causa
en el afo 2017.

DECIMO CUARTO: Que, por todo lo sefialado, esta Corte ha
llegado a la conclusion de que la Direccion General de Aguas — DGA
— al momento de emitir el acto administrativo impugnado, Resolucién
Exenta DGA N°814, de 9 de abril de 2024, que rechazo el recurso de
reconsideracion intentado en contra de la Resolucion Exenta DGA
Valparaiso N°1.452, de 20 de septiembre de 2016, incurrié en un acto
ilegal, no solo por el injustificado retardo en resolver la
reconsideracion, casi 8 afnos de interpuesta, que deviene en el
decaimiento del procedimiento, sino que también porque no podia
mantener y confirmar lo resuelto en la Resolucion de 2016, por
cuanto sobre la imputacion ya existian 2 resoluciones judiciales que la
habian desvirtuado, resolviendo contra lo decidido previamente por
los tribunales de justicia, lo cual llevara a esta Corte a acoger el
recurso de reclamacion interpuesto, en los términos que se indicara
en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 137 del Codigo de Aguas, la Ley N°18.410 y en el Decreto
Supremo N°327, de 1997, del Ministerio de Mineria, SE ACOGE, sin
costas, el recurso de reclamacion deducido por I G
I - contra de la Direccidon General de Aguas, y como
consecuencia de ello, se dejan sin efecto la Resolucion Exenta DGA
N°814, de 9 de abril de 2024, y la Resolucion Exenta DGA Valparaiso
N°1.452, de 20 de septiembre de 2016, en aquella parte que dice

relacion con la reclamante de autos ‘|GG

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
Redaccion del abogado integrante Sr. Jorge Gémez Oyarzo.
Contenciosa — Rol N°312-2024.

Pronunciada por la Novena Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Antonio Ulloa Marquez e
integrada, ademas, por el ministro (S) sefior Fernando Valderrama
Martinez y el abogado integrante sefior Jorge Gémez Oyarzo, no
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firma el ministro sefior Ulloa Marquez no obstante haber concurrido a
la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse con licencia médica.

Fernando Antonio Valderrama Martinez Jorge Marcelo Gomez Oyarzo
Ministro(S) Abogado

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Suplente Fernando
Antonio Valderrama M. y Abogado Integrante Jorge Gomez O. Santiago, once de abril de dos mil
veinticinco.

En Santiago, a once de abril de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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