C.A. de Santiago
Santiago, nueve de enero de dos mil veinticuatro.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, con fecha 24 de junio de 2022 comparece don
Gabriel Tello Cardone, abogado, en representacion de la Corporacion
Nacional del Cobre de Chile “CODELCQO?”, e interpone de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 137 del Codigo de Aguas reclamacion en contra de
la Resolucién DGA N°909, de fecha 26 de abril de 2022 notificada el 6 de
mayo del mismo afo, mediante la cual resolvid el recurso de reconsideracion
interpuesto por esa parte en contra de la Resolucion DGA Exenta N°3.592,
de 29 de diciembre de 2021, que fij6 el listado de derechos de
aprovechamientos afectos al pago de patentes del periodo 2022.

Expone en cuanto a los antecedentes que CODELCO es duefia de un
derecho de aprovechamiento de aguas subterraneas, de caracter consuntivo,
de ejercicio permanente y continuo, por un caudal de 1.850 I/s, en la sub
cuenca San Pedro de Inacaliri, comuna de Calama, constituido mediante la
Resolucién DGA N°40, de 12 de enero de 1990. Tal como lo sefala la
Resoluciéon DGA N°40, el sistema de drenes es una ampliacion del dren
existente, en el sector Ojos de San Pedro. Indica que las aguas se captan
mediante elevacion mecanica desde 9 pozos, y en forma gravitacional desde
un sistema de drenes, tal como lo expresa la Resolucion DGA N°40, este
sistema es una ampliacién del dren existente en el sector Ojos de San Pedro,
conformado por zanjas del tipo espina de pescado con una zanja que
confluye con el dren antiguo y 3 zanjas menores que concluyen con la zanja
central.

Refiere que la Resolucion DGA N°3.592/2021, que fijo el listado de
derechos de aprovechamiento de aguas afectos al pago de patente a
beneficio fiscal por no utilizacién de las aguas, incluyé en su numeral 89 el
derecho precedentemente singularizado como susceptible del cobro de
patente, por 4.396, 8 UTM.

Adiciona que CODELCO, dentro de plazo, interpuso un recurso de
reconsideracién con el objeto de que se le eximiera del pago de patente,
aduciendo que en conformidad con el articulo 129 bis 5° (por tratarse de un
derecho de aprovechamiento consuntivo y de ejercicio permanente), en
concordancia con el articulo 129 bis 9°, las obras construidas y el sistema de

drenes tenian la capacidad hidraulica para extraer la totalidad del caudal
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constituido, esto es, 1.850 I/s. De hecho, los pozos habilitados pueden
extraer hasta un total de 1.163 I/s, y el sistema de drenes tiene la capacidad
de extraer 750 I/s, por lo que CODELCO cuenta con obras para extraer hasta
1.913 I/s.

Expresa que por Resolucion DGA Exenta N°909/2022, la Direccion
General de Aguas (“DGA”) “acogid” el recurso argumentando que:

“4. QUE, de acuerdo con la Ficha de verificacion de Obras de 12 de
abril de 2022, el personal de la Direccion General de Aguas Region de
Antofagasta, pudo constatar que los pozos CHU-5B, CHU-6B, CHU-2B se
encontraban deshabilitados, mientras que los pozos CHU-10B, CHU 10B(N),
CHU 17B, CHU-1B, CHU-18B y B” (N) se encontraban habilitados y
operativos para extraer una capacidad total de 1.008,87 I/s. (...)

5. QUE, en la misma fecha se indica que las zanjas y drenes se
encontraban secas y con profundidad insuficiente para poder alumbrar las
aguas subterraneas, asi como tampoco presentan obras de conduccion de
las aguas.

6. QUE, en definitiva, de los 1.850 I/s autorizados, queda un caudal
remanente sujeto a pago de 841,13.”.

La DGA, en la ficha de verificacion, por aplicacion de una férmula
matematica antojadiza y arbitraria en que, por ejemplo, asume que los pozos
presentan sélo un 60% de su rendimiento, estimé que los pozos habilitados
solo podian extraer 1.027.47 I/s, y no 1.163 I/s., y lo que es mas extrafo, a
diferencia de la ficha de verificacion, en la resolucion impugnada considero

que el caudal utilizado era de 1.008.87 I/s2.

Aduce que ambos calculos no se ajustan a la realidad, ya que, los
pozos cuentan con las obras de captacidon aptas para extraer todo el caudal
otorgado permitiendo el alumbramiento de las aguas subterraneas asi como
el sistema de drenes; configurandose la causal de exencion establecida en la
ley.

En cuanto al derecho, cita el inciso 1° del articulo 129 bis 5°, en
relacion con el articulo el articulo 129 bis 9°, ambos del Cédigo de Aguas,
vigentes al momento de interponer el recurso de reconsideracién, en cuanto
preceptuaban que el Director General de Aguas no podra considerar como
sujetos al pago de patente a que se refiere el articulo 125 bis 5, a aquellos
derechos de aprovechamiento para los cuales existan obras de captacion de

las aguas.

[w]¥cMy[m] Este documento tiene firma electrénica
._';_’-,.r-_,_j y su original puede ser validado en
;ﬁ% {4 http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: XXTYXLXSPQX



A su vez, el articulo 52 del Decreto N°203 del Ministerio de Obras
Publicas (Reglamento para la exploracion y explotacion de aguas
subterraneas), mandata: “Para los efectos de lo previsto en el articulo 129
bis 9 inciso octavo, se entenderan por obras de captacion de aguas
subterraneas que permitan su alumbramiento, aquellas instalaciones que
hacen posible la efectiva extraccion de las aguas a que se tiene derecho,
tales como: bombas de extraccion, ya sean moviles o fijas; instalaciones
mecanicas, eléctricas, tuberias, u otros”.

Explicita que el término “alumbrar”, dado que no ha sido definido por la
ley, debe entenderse en su sentido natural y obvio de acuerdo con el uso
general de las palabras. Asi, el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, en su sexta acepcidén sefala que “alumbrar” es “6. Tr.
Registrar, descubrir las aguas subterraneas y sacarlas a la superficie”.

Afirma que la causal de exencidn consistente en contar con las obras
de captacién consagrada en el articulo 129 bis 9 del Cédigo citado es de
caracter objetivo.

Considera que las obras construidas por CODELCO para la extraccion
del caudal otorgado por la Resolucion DGA N° 40/1990 configuran la causal
de exencion, si bien, actualmente, 3 de esos pozos no se encuentran
habilitados, igualmente CODELCO cuenta con las obras necesarias para el
alumbramiento en los pozos habilitados (CHU-1B, CHU 10B, CHU 10B (N),
CHU-17B, CHU-18B, B-2(N)), por un caudal de 1.163 I/s, y el sistema de
drenes tiene la capacidad de portear hasta 750 I/s.

Sostiene que los yerros de la Direccion Regional de Aguas al
momento de verificar la existencia de las obras de captacién, se configuran
dado que el 12 de marzo de 2022, la DGA en su visita a terreno indica 9
pozos y un sistema de drenes y al determinar la capacidad de extraccion de
estas obras de captacion, la DGA cometi6 los siguientes errores
conceptuales:

a) A diferencia de lo indicado por la DGA, los 6 pozos habilitados si
tienen la capacidad hidraulica de extraccion autorizada en la constitucion del
derecho. No obstante haber constatado la existencia de estas obras de
captacion, como son, las bombas de extraccion de los pozos y su
rendimiento, la DGA aplicd convenientemente, segun consta en la ficha de
verificacién, una férmula arbitraria para determinar la “capacidad nominal” de

las obras; la que, es importante enfatizar, no tiene sustento legal alguno. Asi
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utilizando dicha férmula, funcionarios de la DGA concluyeron que los pozos
solo tenian la capacidad de extraccion de 1027,47 /s, en su conjunto, y no
1.163 I/s. Ademas, los valores de “HP motor” de los pozos son mayores que
los considerados por la DGA,;

En consecuencia la DGA usa una formula arbitraria, y los datos
considerados para su calculo no se ajustan a la realidad.

Asevera que lo mas grave, ilegal e improcedente es que la Resolucion
DGA N° 909/2022 -supuestamente remitiéndose a la ficha de verificacion- no
hace mencion al caudal de 1.027,47 I/s, sino que a otro distinto, uno de
1.008,87 I/s. Este numero (1.008,87 I/s) también se encuentra en la ficha de
verificacion, denominado “caudal terreno” y no de la aplicacion de la formula.
Se trata de dos mediciones diferentes, e igualmente la consideracion del
caudal medido en terreno, es improcedente para determinar la aplicacion de
la exencion ya que el criterio para determinar la capacidad de las obras dice
relacion con la capacidad hidraulica y no el caudal que se extrae en un
momento dado.

Explica que en ese sentido, puede apreciarse una inconsistencia entre
la ficha de verificacién y la Resolucion DGA N°909/2022, puesto que esta
ultima, estableciéo que el caudal utilizado era de 1008,87 |I/s, menor que el
indicado en la ficha de verificacién (1027,47 I/s) calculado con la férmula.

Afirma que ambas mediciones son incorrectas, puesto que ninguna de
ellas tiene justificacion, puesto que no dicen relacién con lo exigido por la ley,
que no es otra cosa que la existencia de las obras suficientes para captar el
caudal.

b) A diferencia de lo indicado por la DGA, el sistema de drenes si tiene
la capacidad de extraer el caudal de 750 I/s.

Respecto de los drenes y zanjas, indica que la ficha de verificacion
menciona -al igual que la Resolucién N°909/2022- que, estas “se observan
secas, y con profundidad insuficiente para poder alumbrar las aguas
subterraneas y por ende, ejercer el derecho de aprovechamiento. Ademas,
senald que el: “nivel freatico a menor cota que el fondo de la obra, lo cual no
permite el alumbramiento de las aguas”.

El reclamante sefala al respecto que, en la medida que exista agua
que es el presupuesto basico para que pueda operar un sistema de drenaje
puede captar y portear por gravedad los 750 I/s constituidos por la DGA, sin

ser relevante la existencia de agua o no en el sistema, lo que conduciria al
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absurdo de que cada captacién en Chile sea superficial o subterranea, que
se encuentre total o parcialmente seca, sea temporalmente o no, deberia
pagar patente, incluso existiendo obras de captacion aptas.

Argumenta que la imposibilidad de extraer el agua no proviene de la
capacidad de las obras, sino que de un hecho fortuito: la falta de agua dada
la escasez hidrica que enfrenta el pais.

Precisa que la configuracion actual de los drenes es la misma que
aquella reconocida por la DGA en el afio 1990, en la resolucion que
constituyo el derecho de aprovechamiento y que, existiendo un nivel del agua
susceptible de ser captado el agua luego es transportada o conducida por
gravedad por el mismo dren, sin la necesidad de obras adicionales como
pareciera pretender la DGA. Resulta paraddjico, por tanto, que en una
primera instancia reconozca la existencia de los drenes como obra de
captacion y conduccion y luego le niegue convenientemente tal caracter para
efectos de sustentar el cobro ilegal y cuantioso de una patente.

Concluye que la Resolucion DGA N°909/2022 carece de motivos de
hecho debido a que no existen las condiciones que permitan justificar que el
DAA deba ser incluido en la lista de DAA afectos al pago de patente, ya que
la causal de exencién del articulo 129 bis 9 del CA opera en favor de
CODELCO. Aunada a esta ausencia, en la Resolucion DGA N°909/2022, |la
DGA ha sobrepasado sus facultades discrecionales en orden a determinar si
las obras cumplen con las exigencias legales.

En subsidio de lo anterior, solicita mantener el valor de la patente
como fue fijado en la RES. N° 3.592 puesto que la actuacion de la DGA
consistente en acoger el recurso de reconsideracion y luego aumentar el
valor de la patente, no se ajusta a derecho.

En efecto, la Resolucion N°909/2022, la DGA acogio el recurso de
reconsideraciéon y en su Resuelvo N°2, modificé el ID del derecho,
aumentandolo de 4.396,8 a 5.383,23 UTM, esto es, en 986,43 UTM.

2. MODIFICASE el numeral 89 en el listado de derechos de aprovechamiento de aguas
fijado por la Resolucién D.G.A. (Exenta) N° 3592, de 29 de diciembre de 2021, en el
sentido siguie

REGION DE ANTOFAGASTA

AGUAS SUBTERRANEAS AT ot can
PROVINCIA DE EL LOA
TIFODE | EJERCICIO DEL | suigToa| VALOR
| N | propETaRiony | TEO R | FERCEROEE | e | FecHa Lear | Fs | N | afio | SUEOA | patente
uT™)
()
89 CODELCO | CONSUNTIVO | PERMANENTE | 40 | 12011990 | CALAMA | 13 | 8 |1990| 84113 | 538323
| | |

Rut: 61.704.000-K.
Domicilio: Av, El Golf N°40, piso 20, comuna de Las Condes, Santiago.
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Sostiene que se han infringido diversos principios fundamentales del
derecho administrativo y garantias del administrado, tales como: el principio
de juridicidad, la reformatio in peius, el derecho al recurso y el derecho a
defensa

Sostiene que en el recurso de reconsideracion se solicitd que se
eliminara el ID 89, pero sin tener la DGA potestad alguna para agravar la
situacién inicial de CODELCO, siéndole aplicable el articulo 41 inciso 3 de la
Ley N°19.880.

Finalmente alega, la falta de motivacion clara y precisa de la
Resolucion al sefalar que “Acoge recurso de reconsideracion y en su lugar
de realmente aumenta el monto de la patente.

Solicita se deje sin efecto la Resolucion DGA Exenta N°909, de fecha
26 de abril de 2022 y se elimine el numeral 89 del listado de derechos que
deben pagar patentes fijado por la Resolucion DGA Exenta N°3.592, de 29
de diciembre de 2021, rectificada mediante la Resolucion DGA Exenta N°17,
de 5 de enero de 2022. En subsidio, se deje sin efecto la Resolucion DGA
N°909/2022, y se mantenga el monto de la patente establecido en la Res.
DGA N°3.592, ya que este fue aumentado mediante la resolucion
impugnada.

Acompanfa:

1. Copia de correo electronico de 6 de mayo de 2022 mediante el cual
se notifico la Resoluciéon DGA N°909 de 26 de abril de 2022.

2. Copia de la Resolucion DGA N°909 de 26 de abril de 2022, que
acogi6 el recurso de reconsideracion interpuesto y modifico el ID 89.

3. Copia de ficha de verificacibn aguas subterraneas (derecho
consuntivo), ficha ID 89.

4. Copia de la Resolucion DGA N°1.748 de 2020 que “Dispone forma
especial de las notificaciones del Cdédigo de Aguas para hacer frente a la
situacion de emergencia sanitaria (COVID-19).

SEGUNDO: Que comparece don Christian Gatica Escobar, abogado,
evacuando informe por la entidad reclamada.

Precisa que con ocasién del presente recurso, y haciendo uso de
oficio, de la facultad revocatoria del articulo 61 de la Ley N° 19.880, el
Servicio por razones de mérito, conveniencia y oportunidad y con el objetivo
de velar por el debido ordenamiento de los actos administrativos, determiné a

través de la Resolucién D.G.A. (Exenta) N° 2858, de 7 de noviembre de
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2022, dejar sin efecto parcialmente la Resolucion D.G.A. (Exenta) N° 909 de
2022, al determinarse que existid un error por dicha entidad, al considerar
para el calculo del numeral 89 una capacidad de 1.008,87 I/s, siendo que lo
correcto era 1.027,47 |/s, quedando de esta forma, un caudal afecto a pago
de 822,53 I/s.

Alega que conforme a lo expuesto el presente recurso carece de
objeto, ya que la resolucion reclamada ha sido dejada sin efecto por las
mismas razones esgrimidas en el libelo por el reclamante, siendo procedente
la dictacion de sentencia de término.

Acompafa la Resolucion D.G.A. (Exenta), N° 2858, de 7 de noviembre
de 2022, y el Informe Técnico de Fiscalizacion D.G.A. N° 14, de 26 de
octubre de 2022 (nuevo valor de la patente la suma de 5.264,19 UTM).

TERCERO: Que el recurso de reclamacién que prevé el articulo 137
del Cddigo de Aguas permite a esta Corte solo revisar la legalidad de los
actos de la DGA en cuanto 6rgano de la Administracion, y no constituye una
segunda instancia de las decisiones que dicho organismo, en su caracter
técnico, adopte en cada caso. Dicho de otro modo, no es la Corte de
Apelaciones el segundo grado jurisdiccional de lo que se ha decidido por la
autoridad en uso de sus atribuciones y conforme su naturaleza especializada
en materia de aguas sino el revisor de que, en dichas decisiones, se haya
respetado la legalidad, tanto en la forma como en el fondo, esto es, en lo que
hace al procedimiento por el cual se dicté una determinada resolucion como
también en el respeto que se ha debido tener por parte de la DGA a las
disposiciones legales o reglamentarias que gobiernan una determinada
materia propia de su competencia.

CUARTO: Que, constituyen circunstancias facticas del proceso, las
siguientes:

1°) CODELCO es dueina de un derecho de aprovechamiento de aguas
subterraneas, de caracter consuntivo, de ejercicio permanente y continuo,
por un caudal de 1.850 I/s, en la sub cuenca San Pedro de Inacaliri, comuna
de Calama, constituido mediante la Resolucion DGA N°40, de 12 de enero
de 1990.

2°) Acorde la Resolucién DGA N°40, el sistema de drenes es una
ampliacion del dren existente, en el sector Ojos de San Pedro y las aguas se
captan mediante elevacién mecanica desde 9 pozos, y en forma gravitacional

desde un sistema de drenes:
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3°) El sistema de drenes es una ampliacion del dren existente en el
sector Ojos de San Pedro, conformado por zanjas del tipo espina de
pescado con una zanja que confluye con el dren antiguo y 3 zanjas menores
que concluyen con la zanja central.

4°) La Resolucion DGA N°3.592/2021, que fij6 el listado de derechos
de aprovechamiento de aguas afectos al pago de patente a beneficio fiscal
por no utilizacion de las aguas, incluydo en su numeral 89 el derecho
precedentemente singularizado como susceptible del cobro de patente, por
4.396,8 UTM. ;

5°) CODELCO dentro de plazo, interpuso un recurso de
reconsideracién con el objeto de que se le eximiera del pago de patente,
aduciendo que en conformidad con el articulo 129 bis 5° -por tratarse de un
derecho de aprovechamiento consuntivo y de ejercicio permanente-, en
concordancia con el articulo 129 bis 9°, las obras construidas y el sistema de
drenes tenian la capacidad hidraulica para extraer la totalidad del caudal
constituido, esto es, 1.850 I/s. Alegd que los pozos habilitados pueden
extraer hasta un total de 1.163 I/s, y el sistema de drenes tiene la capacidad
de extraer 750 I/s, por lo que tal empresa cuenta con obras para extraer
hasta 1.913 I/s;

6°) Mediante Resolucion DGA Exenta N°909/2022, la Direccion
General de Aguas (“DGA”) acogio el recurso intentado, en los siguientes
términos:

“4. QUE, de acuerdo con la Ficha de verificacion de Obras de 12 de
abril de 2022, el personal de la Direccion General de Aguas Region de
Antofagasta, pudo constatar que los pozos CHU-5B, CHU-6B, CHU-2B se
encontraban deshabilitados, mientras que los pozos CHU-10B, CHU 10B(N),
CHU 17B, CHU-1B, CHU-18B y B” (N) se encontraban habilitados y
operativos para extraer una capacidad total de 1.008,87 I/s. (...)

5. QUE, en la misma fecha se indica que las zanjas y drenes se
encontraban secas y con profundidad insuficiente para poder alumbrar las
aguas subterraneas, asi como tampoco presentan obras de conduccion de
las aguas.

6. QUE, en definitiva, de los 1.850 I/s autorizados, queda un caudal
remanente sujeto a pago de 841,13.7;

7°) La ficha de verificacion referida constato, en primer lugar, que los
pozos CHU-5B, CHU-6B, CHU-2B se encontraban deshabilitados y que no
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presentaban obras de conduccién de las aguas. En segundo lugar, que los
pozos CHU-10B, CHU 10B(N), CHU-17N, CHU-1B, B2(N) y CHU-18B se
encontraban operativos. Finalmente, en relacion con las zanjas y drenes, se
indicdé que: “se observan secas, y con profundidad insuficiente para poder
alumbrar las aguas subterraneas y, por ende, ejercer el derecho de
aprovechamiento de aguas. Ademas, tampoco presentan obras de
conduccion de las aguas”;

8°) En contra de la Resolucion D.G.A. (Exenta) N° 909 de 2022, la
recurrente, dedujo recurso de reclamacién del articulo 137 del Codigo de
Aguas, solicitando, en atencidn a los argumentos sefalados, que se deje sin
efecto la resolucion que acogié el recurso, eliminando el monto de la patente,
o en subsidio, se mantenga el monto establecido en la Resolucion DGA
Exenta N°3.592, de 29 de diciembre de 2021;

9°) Con ocasién del presente recurso, y haciendo uso de oficio, de la
facultad revocatoria del articulo 61 de la Ley N° 19.880, que establece la Ley
de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado, el Servicio reclamado por razones
de mérito, conveniencia y oportunidad y con el objetivo de velar por el debido
ordenamiento de los actos administrativos de ese Servicio, determiné a
través de la Resolucién D.G.A. (Exenta) N° 2858, de 7 de noviembre de
2022, dejar sin efecto parcialmente la Resolucion D.G.A. (Exenta) N° 909 de
2022, al determinarse que existio un error del Servicio, por lo que se
considero para el calculo de el numeral 89 una capacidad de 1.008,87 I/s,
siendo que lo correcto es 1.027,47 |/s, quedando de esta forma, un caudal
afecto a pago de 822,53 I/s.

QUINTO: Que, contrariamente a lo sostenido por la reclamada en su
informe de folio 15, la resolucion recurrida por esta via sigue produciendo
plenos efectos.

En efecto, la reclamacion formalizada impugné la Resolucién DGA
N°909/2022, por ser esta la que en la practica desestimo la reconsideracion
interpuesta, al no considerar los argumentos expuestos por la actora. Lo
anterior, atendido que el objeto de dicha reconsideracion — y también el de la
reclamacién- era que el numeral 89 de la Resolucion DGA N°3.592/2022,
fuera totalmente eliminado del listado de DAA susceptibles de pago de

patente, y en subsidio, que se mantuviera el valor de la patente fijjada en
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dicha resolucién, dado que, a juicio de la reclamante, el aumento efectuado
era ilegal.

En consecuencia, el hecho que la DGA rectifique el error invocado a
través de la Resolucion DGA N°2.858/2022, modificando el monto de la
patente a pagar, no significa que el acto original haya sido desprovisto
totalmente de sus efectos y que los agravios que fundamentan el recurso de
la actora hayan desaparecido, considerando que la Resolucion DGA
N°2.858/2022 dejo sin efecto la Resolucion DGA N°909/2022 parcialmente
respecto del caudal afecto a pago de patente y el valor de la patente a pagar,
y modificé el numeral 89 de la Resolucién DGA N°3.592/2021.

La DGA senala en su informe que, la resolucién reclamada ha sido
dejada sin efecto por las mismas razones esgrimidas en el recurso, lo que no
es efectivo. La Resolucion DGA N°2.858/2022 dej6é sin efecto de forma
parcial la Resolucion DGA N°909/2022, solo respecto del caudal afecto a
patente y su monto, y modific6 el numeral 89 de la Resolucion DGA
N°3.592/2021, de una forma que, al tenor del mérito del proceso, no satisface
las pretensiones contenidas en el recurso de reclamacion impetrado.

SEXTO: Que, como se advirtio, esta Corte coincide con la reclamante
al aseverar que con la Resolucion N°2.858/2022, la DGA intenta rectificar un
error en el aumento de la patente, ajustando el caudal afecto a ella, al caudal
indicado en la ficha de verificacion. Lo anterior, trasgrede el debido proceso
administrativo, ya que, por mucho que la autoridad estatal tenga facultades
oficiosas que le permiten revertir sus actos, éstas deben ser ejercidas en
conformidad con los principios del “debido procedimiento administrativo”,
entre los cuales se encuentra, el de “non reformatio in pejus”. De esta forma,
sus facultades, no pueden ser ejercidas para fijar una patente mas gravosa
de la que se ventila dentro del proceso administrativo, en circunstancias que
precisamente la DGA estaba en conocimiento de la existencia de recursos en
los que se solicitaba la rebaja de la patente primitivamente cursada, y la
resolucion impugnada -dada la interposicion de los recursos- no se
encontraba firme.

Sobre el particular, la Excma. Corte Suprema, por sentencia de 25 de
noviembre de 2022, en causa Rol N° 12.657-2022, sostuvo que el articulo 41
inciso 3° de la Ley N°19.880 consagra el principio “non reformatio in peius”
en materia administrativa, que es una garantia para el administrado, pues

asegura que en el ejercicio de los recursos administrativos su situacién no
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puede verse desmejorada, garantia que es plenamente aplicable a los
procedimientos administrativos tramitados por la DGA, por la aplicacion
supletoria de la Ley N°19.880, toda vez que el Cdédigo de Aguas no regula
expresamente la materia.

SEPTIMO: Que, acorde a los hechos asentados en el basamento
cuarto de este laudo, se concluye que la reclamada ha tenido una conducta
erratica e incongruente en relacion a los reproches imputados a la
reclamante, actuar que este Corte estima violatorio del principio de
imparcialidad consagrado en el articulo 11 de la Ley N° 19.880, que ordena a
la Administracion del Estado actuar con objetividad y respetar el principio de
probidad consagrado en la legislacion, tanto en la substanciacion del
procedimiento como en las decisiones que adopte, mutando con ello los
actos administrativos que se impugnan por esta via, en resoluciones ilegales.

OCTAVO: Que, por otra parte, la actora en esta sede, a folio 37,
acompand legalmente a esta accion -sin que fuera objetado por la
demandada-, un Informe Pericial denominado “Descripcion sistema de
drenes Codelco”, elaborado por don Pablo Baranao Diaz, perito en ingenieria
hidraulica y ambiental, informe de caracter técnico que concluye
indubitadamente que el sistema de zanjas y drenes tiene una capacidad para
extraer hasta 10 veces el caudal de 750 I/s permitido por la Resolucién DGA
N°40, de 12 de enero de 1990.

Explica el Informe respectivo que para determinar la capacidad de las
obras, se estimé la altura normal de escurrimiento considerando las
dimensiones menos favorables correspondientes a la zanja menor “b”, que
consisten en un ancho basal de 3 m, un ancho superficial de 5 m y una
profundidad de 3 m, utilizando la ecuacién de Manning .

El resultado de la ecuacion fue de 33,81 m3/s, lo que es equivalente a
45 veces mas que lo otorgado para extraer, a saber, 0,75 m3/s., expresando
la pericia que los drenes y zanjas constituyen obras de captacion que tienen
la capacidad nominal para extraer hasta 10 veces los 750 |/s otorgados como
caudal maximo a extraer en la Resolucion DGA N°40/1990 y luego conducir
este ultimo caudal. Es decir, se trata de obras aptas y suficientes para
extraer y conducir todo el caudal autorizado (750 I/s), configurando de esta
forma la causal de exencion consagrada en los articulos 129 bis 5, en
concordancia con el articulo 129 bis 9 del CA. Ademas, CODELCO cuenta
con los pozos CHU-1B, CHU 10B, CHU 10B (N), CHU-17B, CHU-18B, B-
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2(N) que tienen obras de captacion suficientes para extraer 1.163 I/s, por lo
que en total, CODELCO cuenta con obras para captar hasta 1.913 I/s, siendo
por ende improcedente el cobro de la patente respectiva.

NOVENO: Que lo anterior, es corroborado por los documentos de folio
8 y 32, correspondientes, el primero, a una copia del Acta de Inspeccidn
Notarial “Obras de Captacion Sector Ojos de San Pedro, Sub cuenca San
Pedro de Inacaliri de CODELCO Chile, Division Chuquicamata” de 22 de julio
de 2022, suscrita por el Notario Publico Titular de la Tercera Notaria de
Calama, don Alejandro Gemmel Martinez, y el segundo, a copia de la
Resoluciéon DGA Antofagasta N°234, de 11 de octubre de 2022, que aplica
multas a CODELCO Chile, por la contravencion a lo dispuesto en la
Resolucion DGA Region de Antofagasta (Exenta) N°199, de 23 de
septiembre de 2019; comuna de Calama, provincia de El Loa y Regién de
Antofagasta, instrumentos aportados por la reclamante y no objetados por la
reclamada.

DECIMO: Que, en consecuencia, en mérito de lo discernido
precedentemente, forzosamente se concluye que el cobro de la patente
materia de esta accion de reclamacion, es ilegal e improcedente puesto que
la reclamante posee las obras de captacion necesarias para hacer un uso
efectivo del recurso hidrico, segun se demostrd, por lo que se acogera la
demanda intentada.

Por estas consideraciones y normas legales mencionadas, SE
ACOGE, sin costas, la reclamacion formalizada en contra de la Resolucion
DGA Exenta N°909, de fecha 26 de abril de 2022, la que se deja sin efecto,
eliminandose el numeral 89 del listado contenido en la Resolucion DGA
Exenta N°3.592 de 29 de diciembre de 2021 (rectificada mediante la
Resolucion DGA Exenta N°17, de 5 de enero de 2022).

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Redacto el ministro sefior Antonio Mauricio Ulloa Marquez.

N°Contencioso Administrativo-311-2022.

Pronunciada por la Séptima Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Antonio Ulloa Marquez e integrada
por el Ministro (S) sefior Sergio Cordova Alarcén y por el Abogado Integrante
sefor Sebastian Hamel Rivas.
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Antonio Mauricio Ulloa Marquez Sergio Guillermo Cérdova Alarcon
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Nueve de enero de dos mil veinticuatro Nueve de enero de dos mil veinticuatro

10:10 UTC-3 12:04 UTC-3

Sebastian Ramon Hamel Rivas
Abogado

Corte de Apelaciones

Nueve de enero de dos mil veinticuatro
12:32 UTC-3
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Antonio Ulloa M.,
Ministro Suplente Sergio Guillermo Cordova A. y Abogado Integrante Sebastian Ramon Hamel R.
Santiago, nueve de enero de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a nueve de enero de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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